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СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України 

з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, 
самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб’єктів управління об’єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об’єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців 

Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

27 серпня 2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, шановні колеги, шановні присутні. Розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці та ведення стенограми. 

Нам потрібно встановити кворум. Присутні народні депутати члени ТСК. 

Пузійчук присутній. 

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Добрий день. Фролов присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую. 

Мамка Григорій Миколайович. 
Білозір Лариса Миколаївна. 

Гузенко Максим Васильович. 

Демченко Сергій Олексійович. 

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Марусяк Олег Романович. 

МАМКА Г.М. Григорій Мамка є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Григорію Миколайовичу. 

Марусяк Олег Романович. 

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський присутній. Вітаю всіх.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. 

Неклюдов Владлен Михайлович. 

Павлюк Максим Васильович. 

Приходько Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько присутня. Добрий день. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. 

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Добрий день. Саврасов присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую. 

Так, у нас присутні 7 членів ТСК. Всього 13. Кворум є. Розпочинаємо роботу.

МАРУСЯК О.Г. Добрий день. Ще Марусяк присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, Олеже Романовичу. Добрий день.

МАРУСЯК О.Г. Добрий день.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зареєструємо. 

Так, кворум є. Роботу розпочинаємо. 

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб буде представлено безпосередньо перед початком розгляду питання. 

Пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Які в кого є інші пропозиції до проєкту?

Якщо немає, то пропоную одразу прийняти порядок денний за основу та в цілому. Прошу голосувати. Хто за? 

Пузійчук – за. 

Фролов Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов, голосую – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

МАМКА Г.М. Можна? Григорій Мамка – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорію Миколайовичу, зареєстрували. Ви – за.
Лариса Миколаївна Білозір.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.
МАНДЗІЙ С.В. Мандзій. Голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.
ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Саврасов Максим Віталійович. 
САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

За – 8. Проти – 0. Утрималися – 0.

У голосуванні брали участь 8 членів комісії.

Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 27 серпня 2026 року. 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. У нас перше питання, це про прийняття рішення за результатами розгляду питання про проблемні питання добудови об’єкта незавершеного будівництва Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого за адресою: вулиця Ярославів Вал, 40 у місті Києві.

Ми розглядали це питання на засіданні 18 серпня. За результатами розгляду цього питання пропонується прийняти таке рішення: керуючись статтею 89 Конституції України, Законом України «Про тимчасові слідчі комісії, тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України» та Постановою Верховної Ради України від 4 грудня 2025 року № 4707-IX, враховуючи матеріали та інформацію, отримані тимчасовою слідчою комісією, а також результати обговорення питання на засіданні 18 серпня 2026 року з метою визначення узгодженого механізму завершення будівництва об’єкта державної власності за адресою: вулиця Ярославів Вал, 40 у місті Києві, забезпечення його збереження та ефективного використання для потреб Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого (далі – університет) з урахуванням необхідності врегулювання технічних земельних містобудівних і фінансових питань та дотримання вимог законодавства у сфері охорони культурної спадщини, тимчасова слідча комісія вирішила: 

Перше. Рекомендувати Міністерству культури України спільно з університетом розробити комплексний план заходів, дорожню карту щодо завершення будівництва та подальшого використання об'єкту незавершеного будівництва за адресою: вулиця Ярославів Вал, 40 у місті Києві, визначивши послідовність і строки реалізації відповідних заходів та передбачивши залучення до їх виконання в установленому законодавством порядку і в межах компетенції уповноважених органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, зокрема щодо проведення комплексного технічного обстеження об'єкта з визначенням фактичного технічного стану існуючих будівельних конструкцій, можливості їх подальшого використання та технічної можливості завершення будівництва. 

Визначення за результатами технічного обстеження об'єкта та з урахуванням функціональних потреб університету містобудівних та пам'ятко-охоронних обмежень, оптимального механізму завершення будівництва і подальшого використання об'єкта та комплексу необхідних для його реалізації заходів, у тому числі щодо його реконструкції в межах існуючих геометричних параметрів, розроблення (корегування) проєктної документації, проведення експертизи та проходження інших передбачених законодавством процедур. 

Дотримання під час визначення параметрів та реалізації проєкту вимог законодавства у сфері охорони культурної спадщини з урахуванням розташування об'єкта в буферній зоні об'єкта всесвітньої спадщини ЮНЕСКО та на території пам'ятки археології національного значення, а також здійснення передбачених законодавством та міжнародними зобов'язаннями України процедур.

Завершення в установленому законодавством порядку оформлення прав університету на земельні ділянки, необхідні для обслуговування та експлуатації об'єкта. Визначення обґрунтованої потреби у фінансуванні заходів, необхідних для завершення будівництва об'єкта та опрацювання в установленому законодавством порядку можливих джерел їх фінансового забезпечення, в тому числі за рахунок коштів державного бюджету, міжнародної технічної та фінансової допомоги, інших джерел, не заборонених законодавством. 

Забезпечення пріоритетного використання об'єкта для освітніх, наукових, творчих та інших статутних потреб університету та збереження об'єкта у державній власності.

Друге. Рекомендувати Київській міській раді та її виконавчому органу Київській міській державній адміністрації в межах визначених законом повноважень забезпечити розгляд питань, необхідних для завершення оформлення університетом права постійного користування земельними ділянками за адресою: вулиця Ярославів Вал, 40 у місті Києві з урахуванням встановленого правового режиму відповідної території, обмежень у використанні земель та судових рішень, що набрали законної сили, а також забезпечити у межах компетенції належне відображення відповідних відомостей та обмежень у документації із землеустрою і Державному земельному кадастрі.

Поінформувати тимчасову слідчу комісію про результати розгляду цього рішення та вжиті заходи у межах компетенції: Міністерству культури України, Київському національному університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого протягом трьох місяців з дня його отримання; Київській міській раді та її виконавчому органу Київській міській державній адміністрації протягом одного місяця з дня його отримання.

Так, шановні члени ТСК, які є пропозиції до запропонованого рішення? 

Якщо інших пропозицій немає, прошу голосувати за проект рішення. Хто за?

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мамка Григорій Миколайович.

Білозір Лариса Миколаївна.

Гузенко Максим Васильович.
ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.
Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.
МАНДЗІЙ С.В. Мандзій. Голосую – за, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.
Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Саврасов Максим Віталійович. 
САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.
ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

За – 9. Проти – 0. Утрималися – 0.

У голосуванні брали участь 9 членів ТСК.

Ухвалили: прийняти запропоноване головою ТСК рішення.

Переходимо до розгляду другого питання. Про врегулювання відносин, пов’язаних із завершенням добудови проблемних об’єктів незавершеного багатоквартирного житлового будівництва, яке споруджувалося з використанням грошових коштів, залучених від фізичних та юридичних осіб.

У розгляді цього питання беруть участь: Козловська Наталія Вікторівна – заступниця міністра з відновлення інфраструктури та транспорту.
Представники Міністерства юстиції приймають участь онлайн: Лещенко Анатолій Олексійович – заступник директора Департаменту приватного права; Ковальчук Олексій Сергійович – заступник начальника управління – начальник відділу цивільного права Управління цивільного та комерційного права Департаменту приватного права; Швейбиш Павло Юрійович – заступник начальника Головного управління – начальник відділу нормативно-правового забезпечення виконавчих проваджень Головного управління нормативно-правового забезпечення виконавчих проваджень Директорату правосуддя та кримінальної юстиції.

Представники Верховного Суду: Загацька Оксана Володимирівна – начальник відділу аналітичної допомоги суддям управління аналітичної та правової роботи Касаційного господарського суду; Козловська Людмила Володимирівна – начальник відділу аналітичної та правової роботи Великої Палати Верховного Суду. У нас представники Верховного Суду приймають участь онлайн. 

А, ви присутня? Я дуже перепрошую. 

У нас присутня офлайн Загацька Оксана Володимирівна. 

Представники Офісу Генерального прокурора: Зузак Ігор Олександрович – заступник начальника Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора; Підяш Олександр Сергійович – заступник начальника відділу організації представництва інтересів держави з питань земельних відносин.

У засіданні також беруть участь представники обласних державних, військових адміністрацій, заступники, начальники ОВА, керівники та інші представники профільних структурних підрозділів. Також всі приймають участь онлайн. 

Також у засіданні беруть участь представники житлових кооперативів, ОСББ та інших об’єднань, постраждалих інвесторів. 

З нами присутні офлайн: представники «Житлово-будівельного кооперативу «Лего Хаус» Горбаченко Олександр Олександрович, Мартиненко Світлана Володимирівна; представники ЖК «О2 RESIDENCE» Бікла Олена Володимирівна – інвестор, Тищенко Андрій Васильович – адвокат. 

Також у засіданні бере участь Вавриш Андрій Валентинович – представник компанії-забудовника і генпідрядника «Резон» об’єкта будівництва на 22-му кілометрі Харківського шосе у місті Києві. 

Також у нас присутній представник групи інвесторів ЖК «Шевченківський квартал» Ковтун Роман Миколайович – голова ініціативної групи, бере участь онлайн. 

Представник кооперативу «Екобуд», житловий комплекс «Сосновий бір», Мисливський Станіслав Вікторович – голова правління, також бере участь онлайн.

Шановні, якщо когось не представив, будете представлятися по ходу обговорення і будемо вас долучати.

Шановні колеги, шановні присутні, сьогодні ми будемо з вами спілкуватися про проблему, яка, мабуть, не повинна була бути в правовій державі. Ми будемо обговорювати і покажемо приклади тих об'єктів, яких не повинно було існувати взагалі в силу певних обставин, але потрібно називати речі своїми іменами. Ці об'єкти є, тобто об'єкти абсолютно різні, це самочинне будівництво, там незаконне будівництво, будівництво, яке було з неналежними документами. 

Наслідком сьогодні на мапі України знаходяться об'єкти в різній стадії готовності. В дуже великій кількості об'єктів, які ми досліджували на засіданні тимчасової слідчої комісії, проживають люди, проживають багато років родини, родини з дітьми. Фактично проживають і юридично проживають на будівництвах. Тобто об'єкти, які не введені в експлуатацію, це є об'єкти будівництва, в тому числі об'єкти самочинного будівництва. Або взагалі без підключення до мереж, або без належного підключення до мереж, деякі об'єкти знаходяться там на тимчасових мережах, що не дає можливості отримувати нормальні комунальні послуги. І комунальні послуги, які отримують споживачі, вони отримують їх по комерційному тарифу, який дуже сильно відрізняється від тарифу для населення. 

І от проведена тимчасовою слідчою комісією робота засвідчила, що йдеться про дуже велику, глобальну системну проблему, яка роками залишається невирішеною. Ми надіслали запит до профільного міністерства і до обласних військових адміністрацій та Київської міської державної адміністрації. 
За інформацією міністерства, я зазначу, що завдяки Наталії Вікторівні у 2021 році була прийнята Постанова номер 1327 від 15 грудня 2021 року «Деякі питання формування переліку об’єктів житлового будівництва, що не прийняті в експлуатацію». Тобто міністерство намагалося зробити певну роботу інвентаризації, інвентаризувати об’єкти, які сьогодні в стадії незавершеного будівництва знаходяться на території України. 

І за інформацією Мінрегіону, яку нам надали, є таких об’єктів 253. 

За інформацією, яку надали обласні військові адміністрації та КМДА, 208 об’єктів.

Коли секретаріат ТСК поєднав інформацію, виключив задвоєння, вийшло взагалі 328 об’єктів. Тобто ми розуміємо, що частина інформації є в адміністраціях, є частина інформації в Мінрегіоні, але нам потрібно всім разом буде спільно доопрацювати і дійсно визначити якусь там відносно точну повну кількість таких об’єктів. Тобто зараз ми бачимо, що об’єктів 328 на всю Україну, це досить велика кількість.

Дивіться, у нас на сьогоднішній день немає задачі шукати винних, у нас немає сьогодні задачі там когось звинувачувати, тобто у нас немає сьогодні задачі просто констатувати факти. Наша задача сьогодні – напрацювати дієвий законний механізм, як перевести людей-інвесторів із категорій постраждалих інвесторів у категорію власників об’єктів незавершеного будівництва. Ми з вами всі свідомі і ми чітко розуміємо, що все, що збудовано на об’єктах, воно збудовано за частину коштів інвесторів. Тобто інвестори проінвестували кошти, забудовник виконав якийсь певний обсяг робіт. В якому статусі знаходяться на сьогоднішній день інвестори? Тобто що вони можуть зробити? У інвесторів сьогодні є два шляхи. 

Тобто перший шлях – це звернутися до Національної поліції стосовно шахрайських дій забудовника. Реєструється 190 стаття. Але починаючи, ми аналізували перший об’єкт «Еліта-Центр», період діяльності якої припадав на 2003-2005 роки, ми не знайшли, не надали нам інформацію ні Офіс Генерального прокурора, ні представники Національної поліції, що хтось із забудовників, який обманув інвесторів, був притягнутий до відповідальності. Якщо, наприклад, брати той же Еліта-Центр, там тисяча 700 постраждалих у місті Києві. Продавали квартири на об’єктах, де ніколи не стояли паркани. У деяких об’єктах, як на Отто Шмідта, там, умовно, 200 квартир в об’єкті, 800 інвесторів. Було 4 підозрюваних, 2 за межами України, 2 отримали статус обвинувачених, рішенням суду першої інстанції вони звільнені від покарання у зв’язку із завершенням термінів притягнення до відповідальності. Тому це перший шлях, що можуть інвестори звертатися до поліції, але ми дієвих результатів не бачили. Можливо, там правоохоронні органи, судова гілка влади покажуть якийсь перший приклад на засновнику групи компаній «Укрінвест». 

Друге, що можуть зробити інвестори, це звернутися до суду, оплатити послуги адвокатів, оплатити судові витрати і отримати рішення, розірвати договори, стягнути кошти із забудовників, які неможливо виконати. Тобто все. Тобто ми чітко розуміємо, що більше ніяких правових можливостей в інвесторів немає. 

Наша задача, я повторюся, щоб інвестори з категорії обманутих перейшли в категорію інвесторів, які будуть мати право, законне право оформити право власності на об’єкт незавершеного будівництва за об’єднанням, за кооперативами, саме належним чином оформити земельні ділянки, зайти у правовий статус і мати можливість завершити будівництво. 

І ми сьогодні пропонуємо обговорити законопроєкт, який ми фактично розіслали основним стейкхолдерам як представникам ініціативних груп, міністерствам розіслали. Я думаю, що ключові якісь аспекти сьогодні будуть озвучені. 

Іншу комунікацію ми просимо надавати в письмовому вигляді, щоб ми максимально детально могли опрацювати і доопрацювати ці всі питання. І я хотів би от зараз показати для всіх присутніх декілька таких наглядних прикладів. Ці приклади, вони фактично не є унікальними, вони є, умовно, однотипними. Так? 

І давайте почнемо з першого об'єкта. Якщо ви бачите, наприклад, перший такий об'єкт називається «Будівництво культурно-оздоровчого центру та офісу на перетині вулиці Сиваської та провулку Хорольського в Дніпровському районі міста Києва». От повинні були побудувати культурно-оздоровчий центр. Далі, давайте наступний слайд.

Наступний слайд. Що ми бачимо? Це правовий статус земельної ділянки. Тобто це землі у нас промисловості. Далі. Наступний слайд. Це витяг з кадастрового плану, те, що ми бачимо.

Що відбувалося по факту? По факту у невідповідності до містобудівної документації будувався трисекційний багатоповерховий житловий будинок. 

І я пропоную тоді зараз надати слово Олександру Горбаченку, який представник об'єднання інвесторів. Він нам просто дасть більш детальну інформацію. Можливо я буду по ходу там співдоповідачем, коментувати і доповнювати.

Прошу, Олександре.

ГОРБАЧЕНКО О. Дякую за надане слово. 
Вітаю всіх. Дякую за запрошення. Стосовно цього об'єкта. Дуже проблемний, дуже цікавий об'єкт, який має певну специфіку. Будуватися почали у 2013 році. Це коротко, тезово розкажу. Була із дозвільних документів тільки декларація про початок виконання підготовчих робіт, так звана «нульовка», більше нічого не було. Проєктна документація не проходила експертизи. Не було отримано дозвіл на виконання будівельних робіт. Як ви бачили із презентації, мав будуватися там оздоровчий центр. По факту у нас стоїть перша збудована секція повністю, 25 поверхів, в якій живуть люди, друга секція, яка у нас добудована монолітом до 21-го поверху, і там, крім моноліту, в принципі нічого немає, і запроєктована третя секція. 

Люди, які живуть у першій секції, користуються комунальними послугами, якщо це можна назвати – користуються, на комерційних тарифах. Відповідно це колосальні рахунки за електроенергію, це колосальні рахунки за воду. 

Але дуже позитивно ми зі свого боку як об’єднання постраждалих інвесторів оцінюємо ту ініціативу, яка зараз втілена у проєкт закону. Проте хотілося би звернути увагу на кілька моментів, що би ми зі свого боку просили би врахувати і доопрацювати зокрема з урахуванням специфіки конкретно нашого об’єкта. 

Для всіх присутніх я хочу підкреслити, що основною відмінністю нашого об’єкта від багатьох інших є те, що, по-перше, існує два кооперативи – ОК «ЖБК «Сиваський» і ОК «ЖБК «Лего Хаус». Перший кооператив «Сиваський», вони обслуговують і надають, умовно кажучи, комунальні послуги для мешканців першої секції. Другий кооператив, він був створений спочатку як об’єднання інвесторів другої секції, постраждалі, але зрозуміло, що ми із кооперативом «Сиваський» рухаємося у спільному напрямку і плануємо цей об’єкт добудовувати. 

Ще один важливий момент. Кооператив ОК «ЖБК «Лего Хаус» у 2019 році придбав корпоративні права на всі три товки, тобто замовники будівництва Войцеховського, які будували цей об’єкт у різні періоди часу і які продавали квартири відповідно на цьому об’єкті, а саме: ТОВ «Класика будівництва», ТОВ «Столицяспецбуд» і ТОВ «Ред Хоумс». На інших об’єктах, в принципі я знаю ще один такий об’єкт, де відбулася подібна процедура переоформлення, тому що інші постраждалі об’єкти, там створювався просто окремо кооператив і доступу до товок забудовників він не мав. 

Що нам дало можливість отримання доступу до корпоративних прав? По-перше, ми чітко розуміємо і бачимо рух грошових коштів, маючи доступ до банків навіть по тих рахунках, які були вже закриті. Ми дуже чітко розуміємо, хто із інвесторів або тих, хто називає себе інвесторами, дійсно сплачував кошти, а хто їх не сплачував, на цьому я зупинюся трошки пізніше.

Другий момент. Оскільки класика будівництва є землекористувачем згідно договору суборенди, то нам вдалося, здається, у 2021 році, якщо не помиляюся, буквально там перед війною, у ЄДЕССБ внести технічну інвентаризацію цього об’єкту. Це те, що було зроблено завдяки тому, що відбулася у 2019 році … (нерозбірливо) корпоративних прав по цих трьох товках. 

Але у той же час цей проєкт закону, який ми зараз обговорюємо, він не передбачає серед тих об’єднань чи серед тих груп, створених на проблемних будівництвах, можливість для того, щоб товариство з обмеженою відповідальністю, товка, набуло право об’єднання кредиторів, як це визначено законом.

У вас у прикінцевих положеннях є стаття 2 пункт один, яка визначає чітко, що кооперативи і інші об’єднання громадян, які створені згідно там... Але дуже велике прохання врахувати момент, що є небагато, але … (нерозбірливо) наш об’єкт, якому по суті володіють цими товариствами, по суті той же кооператив, тобто ці товки, які будували...

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре, дивіться, ми зрозуміли вас, що ваше об’єднання, в яке входять інвестори, саме ви володієте корпоративними правами компанії, яка була названа забудовником. Зрозуміло, тобто нам потрібно добавити іще одну юридичну особу до цього переліку. Зрозуміло. Давайте далі.

ГОРБАЧЕНКО О. Тепер стосовно того, хто у нас взагалі згідно закону визначається як особа, яка є кредитором. Закон передбачає, якщо його правильно прочитав і зрозумів, ініціативу від кредитора подати підтверджуючі документи для того, щоб підтвердити свій статус кредитора. Але тут є певний момент, який потрібно врахувати у контексті як подвійних продажів, так і у контексті взаємодії із підрядниками, які виконували будівельні роботи. Зараз я поясню, що саме мається на увазі. 

На нашому об'єкті, на жаль, я думаю, що і на багатьох інших об'єктах, є таке явище як подвійні продажі. Тобто реальна людина вклала кошти, купила квартиру ... (нерозбірливо), проходить 4-5 років, з'являється абсолютно інша людина, яка надає державному реєстратору договір купівлі-продажу майнових прав, додає намальовану довідку про стовідсоткову оплату і йому реєструється право власності взагалі на цю квартиру.

Таким чином, якщо людина, яка стала жертвою подвійних продажів, або не встигне подати, або подасть пізніше ніж недобросовісний набувач заяву на права на цей об'єкт, може відбутися проблема. 

Тому що я пропоную змінити у цьому форматі? Кооперативи, як правило, які існують вже на об'єктах, вони цю ситуацію моніторять і відслідковують. І вони розуміють, хто реальний інвестор, хто не реальний інвестор, зокрема у випадку нашого об'єкта. Я вважаю, що потрібно передбачити право, саме право для кооперативів або інших об'єднань, які існують на об'єкті, подавати по конкретному кредитору якісь підтверджуючі альтернативні документи, не даючи при цьому, умовно кажучи, право ветувати, але надавати інформацію для роздумів. 

Тому що, наприклад, є конкретна ситуація по нашому об'єкту. Перша секція – 11 квартир продані без руху коштів по рахунках, прибуткова каса ... (нерозбірливо) У другій секції 25 квартир. Рано чи пізно нам все одно доведеться цей об'єкт добудовувати, шукати якогось інвестора і йому потрібно буде щось пропонувати. Йому потрібно буде пропонувати вільні площі. 25 квартир плюс 11 – 36 квартир, які фактично не були придбані. І це момент, який потрібно тут враховувати. Тобто надавати можливість ініціативним групам, кооперативам на етапі формування цього переліку кредиторів надавати альтернативну інформацію, для того щоб убезпечити питання по подвійних продажах. 

Третій момент, який важливо врахувати, це так звана взаємодія із підрядниками, які виконували роботи на об’єктах Войцеховського. Якщо ми подивимося на ситуацію в принципі по всіх об’єктах, то побачимо таку ситуацію, що, як правило, Войцеховський розраховувався у багатьох випадках, якщо не у більшості, квадратними метрами на об’єктах. Як правило, вірніше, не як правило, а це могли бути зокрема ті квадратні метри, які не були ще збудовані. 

Третій момент. Дуже часто відбувалася ситуація, коли фактично підрядник виконував роботу на одному об’єкті, а отримував площі на іншому об’єкті.

І четвертий момент. Як правило, все це оформлювалося не на підрядника, тобто не на його юридичну особу, а на якусь його довірену фізичну особу. 

Що у цьому форматі ми пропонуємо? Оскільки закон по суті, він передбачає наступний механізм: держава дає важелі ініціативним групам для того, щоб добудовували, і далі ініціативна група має з цим управлятися і керуватися. У неї, цієї ініціативної групи, рано чи пізно стане питання стосовно фінансування і пошуку для добудови, і у них має бути ресурс, яким вони мають розпоряджатися. Якщо ми, умовно кажучи, візьмемо об’єкти з двох секцій, де буде продано 90 квартир, навіть якщо дати ці важелі, вони його не добудують. І тому питання взаємодії. Чому я підняв питання взаємодії з підрядниками? Окей, підрядник щось збудував на цьому об’єкті, можливо, на іншому об’єкті, знову ж таки, ініціативні групи, які працюють на конкретному об’єкті…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже перепрошую. Давайте більш стисло. Тому що ви зараз заходите в дуже такі тонкі деталі і, можливо, не всі присутні їх сприймають. Присутні їх сприймуть, да? Тобто у мене пропозиція яка? Отаку специфіку, вона потребує дуже точкового і фахового опрацювання, ви нам надайте у письмовому вигляді.

Дивіться, я би хотів все-таки повернутися до вашого об’єкта. Виведіть, будь ласка, ще раз фотографії – стан готовності. Що, як зазначив пан Олександр, дивіться, тобто на об’єкт ніколи не видавався дозвіл на виконання будівельних робіт, був тільки дозвіл на підготовчі роботи. Що таке дозвіл на підготовчі роботи? Встановити паркан, побутове містечко, підключити мережі, воду тимчасово, можна зробити там максимум випробовування паль, і все, більше ніякі роботи виконувати не можна. 

А тепер, дивіться, поверніть, будь ласка, щоб хто у нас онлайн, бачили присутні фотографії об’єкта. 

Дивіться, от ми бачимо з вами станом на лютий 2022 року – не робили фотографій, перша секція, в ній фактично проживають люди, от фізично фактично, тобто цей об’єкт є незаконним самочинним будівництвом. Тобто чи можна було в Києві збудувати такий об’єкт? Ну, мабуть, ні. А по факту збудували. Люди в першій секції проживають. Як опалюється? Половина будинку опалюється від твердопаливної котельні, яка стоїть у другій секції. Тобто в другій секції поставили котел, вистачає опалення на половину першої секції. Частина людей опалюються електроенергією. Це попередній опалювальний зимовий сезон, ми розуміємо, яка була електроенергія, в яких умовах проживали люди. Як отримують воду? Тобто яка була практика у забудовника? Тобто забудовник незаконно самочинно врізався у мережі, бетонував колодці, просто брав робив врізку в трубу Київводоканала, бетонував колодязь, щоб водоканал не міг відключити воду і аналогічно робив врізку у каналізацію.

Тобто на сьогоднішній день потрібно дякувати водоканалу, він іде назустріч мешканцям – поставлений лічильник обліку, люди споживають воду і сплачують у вигляді штрафів, тобто як штрафи, тому що немає договору на водопостачання.

Електропостачання має потужність на період будівництва для роботи будівельних механізмів, те, чого у достатній кількості людям не вистачає. Тому, дивіться, ми можемо говорити там юридичною мовою дуже довго і багато, але є проста суть: люди живуть. Навіть якщо виносяться рішення судів про знесення об’єктів, ми далі про це поговоримо, всіх рішень судів немає, хто, коли, в які терміни, за який ресурс і що робити з цими інвесторами. І нам треба називати речі своїми іменами, що такі об’єкти є і їх потрібно заводити, не знаю, узаконювати, заводити у правове поле. Ніхто не знесе… Скільки, Сашо, квартир у першій секції? 

ГОРБАЧЕНКО О. 247. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 247 квартир. Дивіться, ніхто в цій країні не знесе цей будинок і ніхто не виселить на вулицю 247 квартир. 

Дивіться, це є об’єкт перший.

Пішли далі. Переходимо до другого. Ми просто покажемо якісь такі типові, ще раз повторюю, суб’єкти. Другий у нас об’єкт називається житловий комплекс «Сосновий бір». 

Мисливський Станіслав Вікторович, ви у нас на зв’язку? 

Перевірте, будь ласка, є? 

Давайте, поки Станіслав Вікторович чи доєднується, чи під’єднується, підемо далі. 
Давайте наступний, у нас наступний житловий комплекс «Шевченківський квартал». По житловому комплексу «Шевченківський квартал». Земельна ділянка належить державному вищому навчальному закладу Київський індустріальний коледж, правонаступником майна якого, прав і обов’язків, є Київський національний університет будівництва і архітектури. Земельна ділянка перебуває у постійному користуванні. Земельну ділянку було надано 23 грудня 2003 року зазначеному навчальному закладу у постійне користування для будівництва, експлуатації гуртожитку для студентів та житла для працівників технікуму. 
У 2014 році Київський індустріальний коледж укладає договір про часткову участь у будівництві та передачі функцій замовника ТОВ «ВКФ Фарби України». Договором передбачено будівництво гуртожитку та житлового будинку. Згідно із протоколом розподілу площ Київський індустріальний коледж повинен був отримати гуртожиток площею тисяча 800 метрів та 350 метрів у житловому будинку, забудовник – отримати всі площі у житловому будинку за виключенням 350 метрів, які передавалися коледжу. 
13.06.2014 інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю у місті Києві зареєстровано декларацію про початок виконання будівельних робіт з категорією складності – третя, це у нас СС2. 24.03.2015 Департаментом державної архітектурно-будівельної інспекції у місті Києві було видано наказ № 45-д, яким скасовано декларацію у зв’язку із встановлення факту подання замовниками будівництва Київський коледж та Фарби України недостовірних даних, що є підставою вважати об’єкт самочинним будівництвом. Далі проходила якась певна наступна процедура, затвердили проєктну документацію, отримали звіт і 19.01.2016 Держархбудінспекція видала дозвіл на виконання будівельних робіт, перша черга будівництва. 

Фактично, покажіть мені, будь ласка, якщо є у нас фотографії цього об'єкта. Якщо немає, я поясню. Є. Дивіться, фактично дозвіл навчальному закладу був виданий на одну секцію. По факту будується три. Дві секції будуються незаконно. 

Далі. Є зареєстровані кримінальні провадження. Що відбулося далі? Зрозуміло, що декларацію, дозвіл про виконання будівельних робіт було скасовано. І 14.03.2016 Держархбудінспекція звернулася до Окружного адміністративного суду міста Києва з позовом до «ВКФ Фарби України», Київського національного університету будівництва та архітектури про зобов'язання знести дві секції багатоповерхового житлового будинку з вбудованими приміщеннями громадського призначення, які будуються без дозволу на виконання будівельних робіт. 

19.04.2017 суд першої інстанції позов відхилив. 06.07.2017 Київський апеляційний адміністративний суд скасував рішення суду першої інстанції та зобов'язав «ВКФ Фарби України», Київський національний університет будівництва та архітектури знести дві секції багатоповерхового житлового будинку, що будуються без дозволу. 

22.05.2018 Верховний Суд скасував постанову Окружного адміністративного суду міста Києва від 19.04.2017 та постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 06.07.2017, а справу відправили на повторний розгляд.

І 13.11 … (нерозбірливо) до участі в справі у статусі третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору, на стороні відповідачів залучено «ЖБК «Українська, 6». 

Ще раз, на сьогоднішній день, тобто отримавши дозвіл на будівництво однієї секції, будувалося три. В судах знаходиться розгляд справи про знесення двох секцій. І з 22 травня 2008 року, 8 років ця справа там без руху. 

Що є сьогодні на об’єкті? Поверніть нам, будь ласка, фотографії. Абсолютно та ж сама приблизно ситуація: проживають люди без підключення до комунальних мереж, на тимчасовому електропостачанні. Коли ми розглядали цей об’єкт, були представники ініціативної групи, які в опалювальний сезон за однокімнатну квартиру сплачують 22-24 тисячі гривень. Тільки за електроенергію, за опалення – 22-24 тисячі, що, мабуть, на сьогоднішній день складає у 2 рази, у 2,5 раза дорожче, ніж орендувати їм таку квартиру. 

І в цьому випадку ми бачимо те, що тут є належний замовник. Тобто цільове призначення земельної ділянки відповідає намірам забудови, відповідає містобудівній документації, державний вищий навчальний науковий заклад, але що є на сьогоднішній день? Тобто інвестори фактично у якійсь мірі є заручниками забудовника. Тобто є зареєстровані кримінальні провадження, якщо, наприклад, от Олександр Горбенко розповідав, що по іншому об’єкту інвесторам передали корпоративні права компанії-забудовника, то в цьому випадку корпоративні права інвесторам не передані і в інвесторів на сьогоднішній день… 
Ну давайте ми пройдемося далі, тобто потрібно прийняти закон, який дозволить інвесторам по їхньому кооперативу по спрощеній судовій процедурі стати власниками оцього об’єкта незавершеного будівництва, для того щоб вони могли його там закінчити, ввести в експлуатацію, підключитися до мереж, отримати право власності і нормально в ньому проживати. 
Наскільки я розумію, у нас є присутній Ковтун Роман Миколайович – голова ініціативної групи інвесторів.

КОВТУН Р.М. Так. Доброго дня. Дякую за запрошення. 

Ви дуже влучно відобразили всю інформацію, в принципі, яка сталася з даним об’єктом. У нас ситуація, дійсно, вона відрізняється від багатьох об’єктів Войцеховського тим, що забудовник залишився, але функцій своїх не виконує. І через те, що замовник будівництва змінився через реорганізацію у Міністерстві освіти, відповідно спочатку земля надавалася коледжу індустріальному, а на даний момент, коли спростили ці навчальні заклади, його включили в склад Київського національного університету архітектури та будівництва. 
І КНУБА як новий правонаступник, скажімо, він усунувся від перебирання на себе своїх функцій замовника, бачачи, які там є нюанси і проблеми, так як забудовник своїх зобов’язань не виконав і порушив технічну документацію, так як він побудував не гуртожиток і будинок одноповерховий, а почав будувати далі, відповідно вони усунулися і вирішили зі своєї сторони піти у сторону жертви, постраждалої сторони, для того щоб їм потім не пред’явили ніяких питань правоохоронні органи, що вони мали зацікавленість і якісь, скажімо так, що вони були причетні до тих махінацій, які робив забудовник. 
Їх зрозуміти можна, тому що вони не були початковою стороною договору, їм це вже, скажімо так, прилетіло через реорганізацію Міністерства освіти. Ну і на даний момент у них були зустрічі із забудовником, нових там, і старого керівництва КНУБА, і нового, але не прийшли вони до якихось компромісів, щоб продовжити свою діяльність, продовжити дозвіл на будівництво, відповідно чекає КНУБА, чекає судового рішення судового рішення, там визначено 35 мільйонів, вони визначили суму як компенсацію за їхню земельну ділянку. І вони от чекають рішення суду, щоб і далі діяти по рішенню суду. Суди ці тягнуться вже, мабуть, з 2016 року і результати незрозуміло, коли вони будуть, якісь останні томи переглядають, то там все затягується і незрозуміло, коли завершиться.

А ми як заручники даної ситуації от живемо на умовах наданих для будівництва, тобто вода і електроенергія, яка надана для будівельного майданчика, використовується людьми, які там проживають. Дійсно є заручниками, тому що забудовник і не уходить, не передаючи нам свої функції забудовника, щоб ми там могли об’єднатися, і не виконує свої функції. От ми від нього повністю залежні, і вся технічна документація оформлена все одно на забудовника, тому переключити якісь договори там із ДТЕК на наш кооператив чи на людей також не вдається. 

І по воді те ж саме. Він накопив великі борги перед YASNO і перед водоканалом. Ну перед водоканалом уже у нас там є, скажімо так, половину він погасив своїх боргів, які він накопичував 4 роки, і далі ще іде процес погашення. А перед YASNO взагалі, я так розумію, там ситуація не міняється від нього, ті борги там перед компанією … (нерозбірливо) і перед YASNO залишились. 

Ми знайшли компанію, яка надає нам послуги з електропостачання, зробили довіреність з забудовником, наші представники збирають самі кошти, самі заносимо на рахунок від Фарби України, від забудовника, для того щоб уникнути можливих подальших крадіжок зі сторони забудовника. Щоб хоча би перед новим постачальником виконувати свої зобов'язання, щоб вони надавали нам послуги з електропостачання. 

От такими заручниками виявилися в такій ситуації через те, що замовник і забудовник не змогли прийти до згоди. Скоріш за все, що забудовник і не мав на меті прийти до такої згоди, бо думав якось по-іншому це все вирішити, я не знаю всіх домовленостей, які там були на початкових етапах, ну, наразі, виходить, люди, які інвестували кошти у свої квартири, на даний момент проживають в умовах, які дуже складно, особливо взимку, витягувати простим сім'ям. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Проживаєте на будівельному майданчику, давайте називати речі своїми іменами. 

КОВТУН Р.М. Так-так. Так як цей будинок не введений в експлуатацію на будівельному майданчику, з будівельними умовами… 

ПУЗІЙЧУК А.В. Роботи не завершені. Скільки ліфтів у першої секції?

КОВТУН Р.М. у першій секції один вантажний працюючий і кабінка встановлена пасажирського одного, ну він не запущений. А вантажний також не введений в експлуатацію, тому що у забудовника були борги.

ПУЗІЙЧУК А.В. З трьох ліфтів один і то який не прийнятий в експлуатацію. Зрозуміло. 
Пане Романе, дякую вам за інформацію. 
Скажіть, в нас «Сосновий бір» є? Є. Давайте. 

КОВТУН Р.М. Дякую вам.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. Дякую, пане Романе. 

І тоді надаємо Мисливському Станіславу Вікторовичу, житловий комплекс «Сосновий бір». 

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Так, доброго дня. Як мене чути?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так-так. Чути вас. Слухаємо.

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Дякую. 
Мені самого себе представляти, так я розумію, об'єкт? Чи ще щось скажете? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте я допоможу вам. Це місто Київ, вулиця Олевська, 13/50. Дуже теж цікавий показовий приклад. І неймовірно велику титанічну роботу проробив Станіслав Вікторович з мешканцями. Це теж незаконне самочинне будівництво. Тобто дозволу на це будівництво не видавалось. Містобудівні умови і обмеження не видавалися. Десь ми не змогли знайти, зазначається, що була декларація про реконструкцію, але під час дослідження цього об'єкта ми не знайшли. 
Об'єкт був покинутий у 2016 році зі ступенем готовності 35 відсотків. Покажіть фотографію. Дивіться, от права світлина – це об'єкт, в якому стані він був трішечки більш готовий, це некоректна фотографія. Тобто коли в 2016 році покинули об'єкт, там була коробка. От ліва фотографія, травень 2015 року, вона більш наближає. Що було зроблено? Був зроблений монолітний каркас, було заповнення стін. Не було ні одного вікна. З правого боку, ви бачите, вже січень 2024 року, тобто фактично за 10 років люди власними коштами, власними силами завершили будівництво об'єкта. Заплатили другий раз. Тобто перший раз вони заплатили забудовнику, другий раз вони доплатили за завершення цього об'єкта.

Як зазначає там пан Олександр, вони пішли шляхом не довготривалого оформлення документів, а завершенням будівництва, щоб люди мали можливість де жити. Починали збирати кошти на вікна, на покрівлю, на фасади і за 10 років завершили будівництво цього об'єкта. Немає ніяких абсолютно дозвільних документів на цей об'єкт.

Пане Станіславе, скільки людей проживає от станом на 2026 рік в об'єкті? 

МИСЛИВСЬКИЙ С. В. 180.

ПУЗІЙЧУК А.В. А квартир?

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. 316. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 316. 

Далі. Дивіться, цей об'єкт, аналогічно як був перший «Лего Хаус», він підключений там самочинно попереднім забудовником до води, так, і от розкажіть, у вас станом на сьогоднішній день по мережах вода. Як підключена і як сплачуєте? 

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Сплачуємо на рахунок Київводоканалу.

ПУЗІЙЧУК А.В. У вигляді штрафів?
МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Ні, у нас уже є рахунок, згідно якого ми платимо. Ми провели велику роботу з водоканалом. Побудували деякі мережі, які треба було, мережі були проведені, але сам будинок, там лишалося 20 метрів завести в будинок, вузол обліку зробити, ну і прийняти його, вузол обліку, в експлуатацію. В принципі, це було зроблено, нам допомогли в міській адміністрації.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. По воді почув. 

А по електроенергії?

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. По електроенергії це тимчасова схема. Світла, електроенергії вистачає самої потужності, тому що від’єдналися будівельні майданчики третьої і четвертої секції. І вони ж на той час, коли будували, вони вже там жили…

ПУЗІЙЧУК А.В. Але сплачуєте по комерційних тарифах?

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Так. Сплачуємо по комерційному тарифу. Це буде там одне з моїх прохань – розглянути можливість швидкого врегулювання, на момент прийняття закону, до момент прийняття закону зробити в принципі якусь поблажку для багатьох будинків, які там саме намагаються щось зробити, не сидять і не просять: добудуйте нас – а щось роблять суттєве. Це буде там таке моє прохання.

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Дивіться, фактично коли ми говоримо, наприклад, про цей об'єкт, на сьогоднішній день для того, щоб відвести земельну ділянку, саме знову ми повертаємося до того, що об’єднанню потрібно стати власником об'єкту незавершеного будівництва. 

Далі, відповідно до поточного стану містобудівної документації необхідно розробити і затвердити детальний план територій, що потребує неймовірно великих часових рамок саме і великого фінансового ресурсу. Ми розуміємо, наприклад, що цей житловий комплекс «Сосновий бір», ну для нього буде дуже накладно саме там оплатити і розробити детальний план територій і виступити там інвестором.

МИСЛИВСЬКИЙ С.В. Я ще більше скажу, це неможливо. Тому що ми не можемо врахувати школи, садочки, парковки і все на світі. Саме в детальному плані маса всього має бути враховано. Ми просто не зможемо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. То по вашому об'єкту це теж буде одне з питань, що по такому об'єкту як у вас, коли ми говоримо, умовно, там «Лего Хаус», то там у «Лего Хаус» відсоток забудови земельної ділянки складає 98 відсотків. А по діючих ДБН може бути забудовано 30, саме 30. Тобто коли ми говоримо, що у нас сьогодні по ДБН для багатоповерхової забудови 450 чоловік на гектарі, то ми розуміємо, що по деяких об’єктах, там, мабуть, по 3 тисячі чоловік на гектарі, але це вже факт, це є і це потрібно вже просто прийняти так, як є. 

Далі, зрозуміло, що розробити і затвердити детальний план території неможливо, без цього неможливо відвести земельну ділянку для завершення будівництва та обслуговування цього житлового будинку.

Добре. Пане Станіславе, дякую.

Рухаємося далі. Шановні колеги, присутні, учасники засідання, на чому хотів би акцентувати ще увагу? Що маємо не поодинокі випадки, коли судами приймаються рішення про повернення земельних ділянок та/або знесення розташованих на них об’єктів житлового будівництва. Але водночас на момент набрання такими рішеннями законної сили окремі будинки були вже введені в експлуатацію, а треті особи набули права на квартири та фактично проживають у них. І, безумовно, судове рішення, яке набрало законної сили, мабуть, є обов’язковим до виконання, але знову у таких випадках постає питання забезпечення належного балансу між усуненням встановлених судом порушень та захистом прав добросовісних третіх осіб, які не вчиняли відповідних порушень, або вклали власні кошти у будівництво, або вже набули право власності на житло. Окремою проблемою є практичне виконання таких судових рішень, оскільки, так як я вже зазначав, знесення багатоквартирного будинку потребує значних фінансових ресурсів, у тому числі з місцевого або державного бюджету, та врегулювання правових наслідків для власників та інших третіх осіб.

Дивіться, я прошу вивести презентацію по житловому комплексу, там два житлові комплекси на вулиці Ракетній, 24 у місті Києві. 

Перед тим, як я продовжу, я зазначу, що до нас доєдналася Олена Олексіївна Шуляк – голова профільного комітету, яка багато років опікується цим питанням, цією проблематикою, мабуть, як одна з небагатьох, хто дуже досконало знає це питання. 

Так, дивіться, житловий комплекс «Деміївський квартал». Їх зараз є два: «Олімпійське містечко» і «Панорамне містечко». Фактично що було? Були видані дозволи на виконання будівельних робіт чи декларацію про початок виконання робіт. Об'єкти були прийняті в експлуатацію, потім знову за позовами саме Держархбудінспекції були звернення до Адміністративного суду, і рішенням Адміністративного суду приписано ці об'єкти знести.

Дивіться, при тому, що рішення суду 14 травня 2005 року, резолютивна частина така: «Адміністративний позов задовольнити. Зобов'язати товариство з обмеженою відповідальністю «Техноенерго» власними силами за власний рахунок знести самочинно збудований житловий комплекс з діловим і культурним центром та підземною автостоянкою на вулиці Ракетній, 24 у Голосіївському районі міста Києва. Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку подання та апеляційної скарги». 

Дивіться, є рішення суду, яке вступило в законну силу. Покажіть нам, будь ласка, ці об'єкти. Виведіть нам готовність, світлини. Дивіться, от рішення суду знести такі будинки, в яких проживають люди. Ще раз, була належним чином надана земельна ділянка, отримані дозвільні документи, об'єкт був прийнятий в експлуатацію, частина об'єкту була прийнята в експлуатацію. Тобто на сьогоднішній день є рішення суду, яке вступило в законну силу. І позов розглядав не сам Адміністративний суд. 

І ще раз, для хронології, рішення від 14 травня 2025 року. Але ви знаєте, що дуже цікаво? Є ще рішення Шостого апеляційного адміністративного суду від 30 вересня 2020 року, яке стосується цього об'єкту. І про що говориться в цьому рішенні? Я частину зацитую резолютивної частини: «Суд постановив визнати протиправною бездіяльність виконавчого органу Київської міської ради Київської міської державної адміністрації по організації роботи, пов’язаної із завершенням будівництва житлового комплексу, а саме будинку: адреса 1 та адреса 2. Зобов'язати виконавчий орган Київської міської ради Київської міської державної адміністрації організувати роботу, пов’язану із завершенням будівництва житлового комплексу, а саме будинку: адреса 1 та житлового будинку адреса 2, у зв'язку з неспроможністю забудовника продовжувати будівництво без додаткового залучення коштів фізичних осіб, які вже виконали фінансові зобов'язання перед замовником будівництва та отримали квартири по акту прийому-передачі». 

Цікаво, правда? Тобто адміністративний суд в межах одного законодавства по одному об'єкту виносить абсолютно два діаметрально протилежних рішення. Тобто в 2020 році – когось зобов’язати, в 2025 році – знести. Найцікавіше, от якщо, наприклад, проаналізувати перше рішення стосовно зобов'язань, дуже цікаво, наприклад, зрозуміти, як зобов'язати. На сьогоднішній день, умовно, там є забудовник, в ланці якого находиться об'єкт незавершеного будівництва. Це є його власність. В який спосіб від забудовника до виконавчого органу може перейти об'єкт незавершеного будівництва? Незрозуміло.

Яким чином це буде фінансуватися, тобто як суд може покласти там на орган місцевого самоврядування фінансове зобов'язання, теж незрозуміло. Ну є рішення таке суду.

Далі рішення суду – зобов'язати забудовника знести. Чітко зазначається, що забудовник повинен знести. Тому в мене виникає питання в тому: а в якому стані цей забудовник? Чи існує він? З того, що ми спілкувалися у вівторок цього тижня з інвесторами, тобто немає забудовника, немає доступу до дозвільних документів. Тобто фактично зобов'язана вчинити певну дію там особа, яка її не може вчинити. І в цій ситуації неймовірно велика кількість інвесторів, а там фактично два житлових комплекси. Ще раз виведіть, будь ласка, світлину. Тобто два житлових комплекси по три секції, от де люди проживають уже багато років. Тобто перші будинки введені, не знаю там, в експлуатацію, в які там, в 2017, 2018 роки, коли введені в експлуатацію. Дивіться, будинки введені в експлуатацію 10 років тому. 10. Чому було рішення 2025 року? Виносив його Хмельницький окружний адміністративний суд, тому що Київський адмінсуд ліквідували, справи знаходилися довгий час без розподілу. І після цього справа попала у Хмельницький суд, і Хмельницький суд вирішив знести.

Дивіться, 750 квартир. Це там більше 2 тисяч мешканців. Якщо в когось є питання, можу доповнити, прокоментувати, якщо немає, рухаємося далі.

Так, у нас іще є один об'єкт, який ми також досліджували на засіданні нашої тимчасової слідчої комісії. Це також дуже унікальний об'єкт. Це будівництво житлово-рекреаційного комплексу на земельних ділянках Національної академії внутрішніх справ на 22-му кілометрі Харківського шосе в місті Києві. 

Давайте я спробую по пам'яті. В 1997 році Київська міська державна адміністрація передає (я сьогоднішню назву) Національній академії внутрішніх справ дві земельних ділянки. Одна земельна ділянка – це землі оборони, друга ділянка – землі рекреації. Стаття 4 Закону про землі оборони говорить про те, що на землях оборони дозволено здійснювати будівництво житла.

Будете мене коригувати. У 2017 році Національна академія внутрішніх справ укладає договір із забудовником. У нас сьогодні присутній адвокати, інвестори. І передає забудовнику право збудувати житлово-рекреаційний комплекс. На землях оборони планувалося будівництво житла, на землях рекреації планувався рекреаційний об'єкт. Замовник, саме замовник належним чином отримав всі вихідні дані: містобудівні умови обмеження, технічні умови, то есть отримав. Спільно з забудовником розробив проєктну документацію, замовник, а саме Національна академія внутрішніх справ, подав документацію, пройшли експертизу. Тричі експертизу пройшли. Національна академія внутрішніх справ як замовник будівництва своїми наказами затвердила проєктну документацію. І відповідно і далі Національна академія внутрішніх справ звернулася до органу Держархбудконтролю і отримали дозвіл на виконання будівельних робіт.

Об'єкт споруджували певну кількість років. Залучили кошти інвесторів, станом на сьогоднішній день є 350 інвесторів. 
У 2020 році, у грудні 2020 року прокуратура подає позов до суду в інтересах держави. Тобто Національна академія внутрішніх справ, вищий навчальний заклад державний, вищий державний навчальний заклад у системі Міністерства внутрішніх справ, це є державний заклад, прокуратура подає позов в інтересах держави, але вже в особі Київської міської державної адміністрації, яка розпоряджається землями державної власності. Суть позову дуже проста: скасувати акти постійного користування та знести будинки. 

Далі. Поки відбувалися судові процеси 6 років, у забудовника є зобов’язання перед інвесторами. Не дивлячись на повномасштабну війну, зупинку ринку, забудовник виконував зобов’язання перед інвесторами і завершив будівництво декількох будинків та ввів ці будинки в експлуатацію. Після цього двома постановами Верховного Суду підтвердили рішення першої інстанції, яким скасували акти постійного користування і зобов’язали знести. 
На засіданні ТСК у мене було питання: ну окей, а хто повинен виконати це рішення, хто повинен його профінансувати? Тобто хто той суб’єкт, який повинен виконати це рішення, це хто: інвестори – прийти власними руками розібрати, забудовник – залучити, розібрати там, Національна академія внутрішніх справ – розібрати ці об’єкти – хто повинен це зробити? Хто повинен це профінансувати? Які наслідки будуть для державного бюджету? 
От я хочу окремо зазначити, що, крім виконання робіт з будівництва цього об’єкта, крім того, що певна частина житла повинна була відійти академії для забезпечення викладацького складу житлом, забудовник ще здійснив на окремій ділянці у Віті-Поштовій будівництво навчального корпусу. 

От ми маємо з вами такий факт. Так? Тобто я не буду зараз заходити там в дебати, в полеміку, обговорювати, правильно, неправильно винесене рішення, там позиції, всього. В мене виникає просте питання: що робити з таким об'єктом? 

Далі. Дивіться, з 1997 року по 2020 рік ні в кого не виникало питань до земельної ділянки. Тобто Національна академія внутрішніх справ була належним користувачем, 23 роки мала акт постійного користування. Точніше, 29 років. До 2026 року 29 років мала акт постійного користування. Ніхто не оскаржував. Тому це приклад, знаєте, мабуть, сьогодні потрібно знайти відповідь на питання, що робити з цими об'єктами. А друге – мабуть нам потрібно ще поставити якісь певні запобіжники, тому що коли прокуратура подає такі позови, то мабуть в нашу країну не підуть інвестори, тому що, дивіться, ризик роботи з Національною академією, ризик роботи з державою абсолютно нічим не відрізняється від ризиків від роботи там з Укогруп, з Укрінвестом. Тому, дивіться, треба подумати, наприклад, там пропрацювати запобіжники, для того щоб виключити такі випадки в майбутньому, коли належним чином оформлені документи, видані дозволи там органом прокуратури, наприклад, надати в якийсь певний проміжок часу, там 3 місяці, 6 місяців після видачі, наприклад, дозволу на будівництво. Якщо оскарження об'єкта, там виданих документів не відбулося, тоді потрібно там припиняти терміни позовної давності. 

Саме тому, що, дивіться, ну я розумію, що ви посміхаєтесь, просто ви поясніть, наприклад, тим людям, що їм робити, 350 родинам. Чому ви, наприклад, не прийшли там в грудні 2017 року, коли там встановили паркан і не побачили, наприклад, якісь певні порушення? Тобто ці порушення побачили через 4 роки, коли об’єкти були, фактично перші будинки були збудовані. Тому ми ж говоримо, наприклад, про ті речі, що як інвестори, так і бізнес, ну він повинен бути захищеним. 

Тобто у нас було засідання, ми довго дебатували, але ми на сьогоднішній день, наприклад, не знайшли отакого рішення, чому? Тому що у нас сьогодні присутній забудовник, який має і можливість, і бажання, і готовність, найголовніше – бажання, виконати зобов’язання перед інвесторами і добудувати ці об’єкти. 

Я закінчив. Бажаючі? Андрію Валентиновичу, прошу, давайте. 

Андрій Валентинович Вавриш. Включайте, будь ласка, мікрофон. Представник забудовника, компанії «Резон». 

ВАВРИШ А.В. Шановний пане голово, добрий день, шановні члени комісії. Дякую за запрошення і, що важливіше, за те, що комісія взялася за цю тему по суті. 
Цінність цієї роботи не лише в законопроєкті, комісія зробила те, чого не робив ніхто до неї. Вона зібрала в одному місці всі, які до цього існували, локальні конфлікти, об’єкти по всій країні. І щойно зібрали їх разом, стало очевидно, що з окремого кейсу не видно ніколи, бо природа цих проблем, вона різна. Три різні природи, але все-таки один режим для всіх. Серед 328 об’єктів щонайменше 3 принципово відмінні групи. 

Перша – це недобросовісні забудовники: залучені кошти, подвійні продажі, виведення грошей. Тут потрібен саме той механізм, який пропонує законопроєкт, – заміна забудовника і передача об’єкта тим, хто за нього заплатив. Заперечень тут сто відсотків немає. 

Друге – це економічна неспроможність без ознак недобросовісності, замовник хотів би завершити, але не може, потрібна передача за згодою або через банкрутство з розрахунком за фактично виконане. Бо є великий перелік підрядників і пов’язаних осіб. Якимось чином це не має суперечити Цивільному кодексу та існуючій системі законодавства. Напрямок вірний, але воно потребує більш точного врегулювання. 

А третє – це будівництво зупинили дії органів влади: скасування рішень про землю, оскарження дозволів через роки після видачі або заходи забезпечення позову, або арешти, судові заборони, реєстраційні дії, зміна містобудівної документації після початку робіт і окремі випадки непропорційного застосування процесуальних інструментів. Ці групи потребують різних правових режимів, законопроєкт застосовує до всіх один. 

Тут важлива деталь, пояснювальна записка сама фіксує цей розрив. У вступі причина називається одна – будівельні афери. А далі в переліку, який комісія склала за результатами восьми засідань робочих груп, наведено 5 реальних причин: прогалини в законодавстві щодо оформлення права власності, відсутність права на землю, невідповідність містобудівній документації, мережі або зміни будівельних норм. Жодна з цих п’яти не є аферою. Це причини регуляторного походження. Діагноз поставлено правильно, а лікування прописано від іншої хвороби. 

Наш випадок коротко і лише про факти. Будівництво велося на підставі повного пакету дозвільних документів, виданих компетентними державними органами. Ці документи чинні до сьогоднішнього дня, не оскаржені і діють. Два будинки прийнято в експлуатацію, сертифікат чинний. Судова будівельно-технічна експертиза підтвердила, що використання земельної ділянки цільовим призначенням не суперечить. Понад 350 родин повністю оплатили квартири, частина зареєструвала право власності і проживає в цих будинках. При цьому ухвалено рішення про знесення двох будинків на підставі висновку, що земельна ділянка не була відведена для цієї мети. 

Я не оскаржую тут судові рішення, для цього є інші процедури. Але я звертаю увагу комісії лише на одне, коли всі дозвільні акти держави чинні і результати її виконання підлягає знесенню, це не помилка окремого судді, це показник того, що сама по собі норма дозволяє такий результат. І другий бік, наслідки управлінських помилок держави лягли не на державу, як мало би бути, вони лягли на 350 родин і на нас як на забудовників.

Чому це окремий випадок? Це проблема статті 376 Цивільного кодексу, формулювання, що лежить в основі всієї конструкції, «земельна ділянка, що не була відведена для цієї мети» міститься в частині першій статті 376 Цивільного кодексу і дослівно перенесено до пункту 7 частини першої статті законопроєкту. Підкреслюю, що це небезпечна позиція. Я, якщо можна, про неї розкажу далі. Проблема в тому, що такої правової категорії як «мета» в земельному законодавстві немає. Земельний кодекс оперує іншими поняттями: категорії земель, види цільового призначення за класифікатором, функціональне призначення територій за містобудівною документацією. 

Стаття 20 Земельного кодексу прямо покладає на Кабінет Міністрів затвердження класифікаторів, видів цивільного призначення, видів функціонального призначення територій і співвідношення між ними. Держава побудувала цілу систему: категорії, види, функціональні зони, кадастр, щоб питання, що можна будувати на цій земельній ділянці мало нормативну перевірювану відповідність. Стаття 76, яка, до речі, є похідною закону ще 2003 року, не було тоді поняття цільових призначень, вона відносить нас до поняття мета, що, до речі, лягає в основу прийняття цієї величезної кількості безглуздих рішень судів. Тому що поняття не для цього відведення, не для цієї мети, воно опирається виключно на цю статтю Цивільного кодексу. Якби це прибрати і прив'язати до поняття цільове призначення і класифікатора і так далі, то цієї величезної кількості дурних рішень судів по всій країні, їх би просто не було. Це критично важливий аспект. І в законопроєкті це критично важливо змінити, бо це породить велику кількість нових проблем. 

Наслідки конкретні. Класифікатор – це таксономія, так, тобто один код – багато видів використання, оцінка через словесну назву коду перетворює спір, лексичний розбір на найменування позицій. І це велика проблема, тому що стає неможливим поліфункціональна забудова, в якому змішуються комплексні знайдені функції, а не номери коду. Консервується стан на момент відведення. Оновлений генеральний план значення немає. Ну тобто якщо земельну ділянку відвели десь у 2001 році і тоді мали одну мету, одні назви, а зараз кодекс і цільові призначення і дозволи мають зовсім іншу кодифікацію, то ви, використовуючи нові назви, які відповідають, до речі, діючій містобудівній документації, діючій проєктній документації, всій системі правил і норм, до речі, ще й забезпечується через цифрові інструменти наших порталів, Дії, Єконстракшн і так далі, але ви в принципі вводите об'єкт в конфлікт з поняттям «мета забудови». І це велика проблема. Також реконструкція наявної будівлі за несумісним видом цільового призначення знову вимагає сесії ради. 
Тобто ми всю реформу 2021 року дерегуляції повертаємо назад, але це ми робимо вже цим новим законопроєктом, який в 2026 році пропонуємо затвердити. Тобто ми стару норму, яка вже явним атавізмом є до сьогоднішнього законодавства, ми її продовжуємо і даємо їй нове життя. І головне, оскільки норма не відсилає ні до кадастру, ні до класифікатора, судді у кожній справі конструюють самі критерії на свій розсуд. Тому стаття 376 у чинній редакції є не інструментом вирішення спорів, а їх джерело. Якщо ухвалити законопроєкт у поточній редакції, це формулювання отримає друге законодавче закріплення вже сьогодні.

Пропозиції. Ми підготували системні пропозиції у формі готових редакційних правок, це 30 сторінок тексту. Я їх передам для того, щоб ви могли це врахувати у самій роботі. Але я хочу підкреслити один момент, що внаслідок цієї історії, яку ми маємо зараз, бо що ми маємо? Ми маємо механізм такий. Крок перший, інвентаризації. Орган місцевого самоврядування, він включає щось до переліку КМДА, ну, Кабінет Міністрів. Далі, перелік кредиторів. Об’єднання там ОСББ, наприклад, наступний крок. Третій, це Господарський суд визнає за кимось право власності. Об’єднання підтримують, дають їм землю, вихідні дані, вони забирають на себе проєктну документацію і йдуть добудовувати. І наступний, це у вас іде так званий пункт примусового відчуження, там громада або держава. Але в цій моделі забудовник не є, забудовник взагалі як особа не є учасником жодного з кроків, не має можливості бути представленим в жодній зі сторін. Немає залежності від того, він був гарний чи поганий, але Цивільний кодекс і система законодавства не може лишити його права на представництво власних інтересів. І більше того, можуть бути особи, які мають право на компенсацію, наприклад, ті ж самі підрядники, їх наявність, перелік, їх варто було би встановлювати. 
І що ми маємо? Якщо в чистому вигляді реалізувати законопроєкт, який передбачено, то він створює позасудовий по суті механізм переходу права власності на об’єкти нерухомості, оформлені через судову процедуру без відповідача. Це не механізм захисту постраждалих кредиторів від недобросовісного забудовника, це механізм заміни забудовника, який спрацьовує однаково, незалежно від того, чи є забудовник недобросовісним. 
Оскільки підстави включення до переліку не диференціюються за причиною виникнення проблеми, добросовісний забудовник, будівництво якого зупинено діями органів влади, і забудовник-шахрай отримають ідентичні правові наслідки. Це прямо суперечить принципу юридичної рівності в розумінні статті 24 Конституції України, яка вимагає рівного ставлення до статусів різних ситуацій. Я розумію, що мета законопроєкту гарна і в ньому є дуже багато гарних речей і пропозицій. Зі свого боку…

ПУЗІЙЧУК А.В. Можна репліку? Дивіться, Я розумію, наприклад, що можливо нам дійсно там потрібно, це перша редакція, перший драфт. Секундочку, ви приміряєте на себе, так? Наша логіка така саме: коли ми його готували, наприклад, дивіться, перше, що повинно бути. Повинна бути інвентаризація цих проблемних об'єктів. Так? Тобто покинутих об'єктів, де люди не можуть, наприклад, мати доступу до забудовника, до документації. І у них немає ніякого іншого способу. Ми розуміємо, наприклад, що це законопроєкт, наприклад, не для всіх об'єктів. Так? Тому що, наприклад, якщо буде для всіх об'єктів, то це можна створити, наприклад, певну там схему рейдерства об'єктів інвесторами у добросовісних забудовників. Тому, дивіться, я хочу як би акцентувати увагу, що мова йде тільки виключно про недобросовісних забудовників.

Прошу.

ВАВРИШ А.В. Якщо можна, закінчу. Ми підготували системні пропозиції. Тут 30 сторінок. Вони дають можливість уникнути тих ризиків, які зараз законопроєкт містить. Постатейно, з пропозиціями, кожен пункт окремо. Тут все це виписало. І я передам вам у вигляді пояснювальної записки, тут у вигляді пропозицій до кожних окремих законів, де як треба передбачити, щоб це було неможливо. 
Тому ми провели системну роботу. Я вважаю, що ваша ідея законопроєкту, вона дуже гарна, але вона вимагає доопрацювання. І тут є 7 основних пропозицій. Окрема категорія має бути – об'єкти, які зупинено діями органів влади. Тобто має бути категоризація цих об'єктів, з яких причин сталася проблема на цьому об'єкті. Визначено не через оцінку поведінки, а через об'єктивні юридичні факти. Режим відновлення прав, а не заміна забудовника. Сталість дозвільних актів. Скасування… Це друга пропозиція. Скасування рішення про землю не анулює чинних дозволів на будівництво, плюс граничний строк оскарження дозволів там, наприклад, пів року з дня реєстрації в електронній системі, крім підробки, яка встановлена має бути рішенням суду. Якщо хтось підробив документи і реально є шахрайство, ніхто не має ці речі зберігати. В цьому випадку має бути презумпція невинуватості реалізована через законні механізми, якими держава має захищати весь ринок і правові інститути права приватної власності.

Право на землю слідує за об'єктом – це вже закладено в статті 120 Земельного кодексу і в статті 377 Цивільного кодексу, але лише для завершених об'єктів будівництва. Прогалина саме в незавершеному будівництві. Тобто якщо тут передбачити таку ж саму історію для об'єктів незавершеного будівництва, то ми тоді побачимо, як зникає величезна череда цих позовів, які лишають право на землекористування. Тобто сама по собі причина багатьох проблем в тому, що хтось вириває з підвалин права користування і каже: а все, а далі незаконно. І цим користуються велика кількість, скажімо так, недобросовісних учасників ринку, в тому числі і в погонах, бо є велика кількість добросовісних правоохоронців, а є велика кількість недобросовісних. І ми маємо теж тут бути відвертими і це враховувати, що це стає дуже часто предметом шантажу. 

В цьому випадку це просто стане неможливим, бо ти розумієш, що ти не позбавиш права землекористування, якщо тут уже є чиясь власність і це важливий пункт. 

Далі, замінити ознаку «мета відведення» на акумулятивний текст, який у нас вже зараз є. Тобто невідповідність цього цільового призначення класифікатора й одночасно невідповідність призначення територій … (нерозбірливо) документації. У нас же ціла система законодавства, яка врегульовує ці відносини, цей атавізм остаточно треба прибрати, пов’язане з поняттям «мета». А тому авто, мото, вело, фото видаємо, то у тебе чогось не вистачає, тоді для авто, мото не підходить, бо вело, фото забули. І ми починаємо тягати ці будинки і створювати для них проблеми, розуміючи, що людина позбавлена можливості себе захистити, бо суд таким чином трактує цю норму 376 Цивільного кодексу.

Далі, обов'язковий текст пропорційності при знесенні. Це якраз і є той момент. А за чий рахунок і хто має зносити? Бо чому має зносити ця особа, яка цим володіє? Ну якщо є порушник, є пропорція участі тієї чи іншої сторони. Це, до речі, не вибірковий текст, це конституційний текст, це те, що вимагає Конституція. Це взагалі діє прямою нормою, незалежно від того, вказано це чи не вказано в законодавстві. Але наші суди навчилися цю історію ігнорувати. І я думаю, що представник Верховного Суду, вона як ніхто розуміє, що таке тест пропорційності, домірності і належного врядування. Якщо подивитись на ці 3 параметри і через їх призму проаналізувати рішення судів, то жодне з них не витримує ніякої критики. Це дуже велика проблема. Суд має обов'язково встановити менш обтяжливі засоби усунення порушення, коло вражених осіб і джерело відшкодування. 

Поширення мораторію на знесення об'єктів вже прийнятих в експлуатацію, щодо яких заявлено вимогу про знесення. Зараз це найгостріша проблема, ви про неї сьогодні привели декілька прикладів. Це однозначно неадекватна позиція. Об'єкт, який введено в експлуатацію без порушення права приватної власності особи, чию власністю зносять, це відбувається знову ж таки через жонглювання процесуальними правами. Коли людина, в якої права порушує це рішення суду, її до участі в цьому процесі не долучають, бо каже адміністративний суд, що ваші права не порушуються, у вашому випадку всіх інвесторів не допускали по судах, бо сказали: «А ви тут хто в цьому процесі? Ваші права не зачіпаються, це взагалі адміністративні відносини чи господарчі відносини прокуратури, яка представляє інтереси держави з державним вузом. Ви тут до чого? Ваші права ніяк не порушуються». 

Ну і процедурно – це провести класифікацію 328-ми ваших об'єктів за причиною усунення. Дані вже зібрані, потрібно лише перегрупувати. Це пряме виконання підпункту 3 пункту два Постанови Верховної Ради «Про встановлення причин виникнення…». Так, є такий документ. 

На завершення. Ці проблеми накопичувалися десятиліттями і самі по собі не зникнуть. Саме тому втручання має бути хірургічно виваженим. Широкі рішення ухвалювались швидко, ризикуючи створити більше конфліктів ніж їх вирішити. Там, де сьогодні один спір, з'явиться три - за об'єкт, за землю, за проєктну документацію. 
І головне – цей закон не може ухвалюватись в вакуумі, він неминуче стикається з чотирма системами: землеустрою, містобудівним регулюванням, режимом землекористування і цифровізацією дозвільних процедур. Якщо він увійде в них з власною системою і термінологією типу «мета землекористування», якої немає в Земельному кодексі, і «з вимірами одиницями площі» – такого поняття теж не існує, хоча в законопроєкті такий пункт передбачається, яких немає в Цивільному кодексі, він не усуне конфлікт, а створить нові точки зростань. 

Тому просимо про одне: єдина термінологія, єдиний класифікатор, єдина логіка реєстрів, щоб норма закону перевірялася за даними Державного земельного кадастру та Єдиними державними електронними системами у сфері містобудівництва, а не реконструювалася через тлумачення намірів органу, який ухвалював рішення 20 років тому. 

Ми визнаємо важливість цієї роботи, готові брати в ній участь в будь‑якому форматі. 

Дякую за увагу.

І пропозиції до законопроєкту в письмовій формі ми вам передаємо з великим задоволенням і дякуємо, що ви розпочали цей процес.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякуємо, Андрію Валентиновичу, за такий глибокий аналіз і за конструктивну роботу.

 І для нас дійсно дуже важливо отримати не лише загальну оцінку законодавчої ініціативи, а дуже важливо отримати конкретні пропозиції щодо правової узгодженості та практичної реалізації. 

Дивіться, ми говоримо про те, що в цьому законопроєкті повинно йти в перша чергу про відповідальність держави саме перед добросовісними інвесторами, яка створить законний і дієвий механізм, який дозволить врегулювати правовий статус таких об'єктів і, головне, захистити права людей, які заплатили за своє житло. 

ВАВРИШ А.В. Андрію Вікторовичу, в розвиток вашої ідеї, це виключно пропозиції про вдосконалення, які дадуть можливість це реалізувати. Я вас прошу перед реєстрацією законопроєкту, ви не побачите там нічого персонально під нас, під когось зроблено. Це виключно систематизоване знання експертизи, якою ми володіємо, з огляду на існуючу систему містобудівного регулювання, яка є на сьогоднішній день, яку я так само надіслав і представникам Мінрегіону, яка вже є. Ми не можемо ігнорувати, ми маємо її розвивати і вдосконалювати. 

Але є Цивільний кодекс, є Цивільний процесуальний кодекс, є Кодекс адміністративного судочинства, є велика кількість документів, які регламентують судові процеси, процедури. І ми вже на цьому теж, що називається, … (нерозбірливо) і ми цей досвід поклали в ці пояснення для того, щоб ви могли побачити іншу сторону медалі, тобто іншу частину відносин, де і як виникає проблема. Бо насправді ця 376 стаття в тому вигляді, в якому вона написана, вона настворювала проблем за ці десятиліття так багато, що ви маєте величезний список із 328, які були всі зроблені «іменем України» і в інтересах держави.

Дуже дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Щиро дякую ще раз. 

Маєте бажання доповнити?

БІКЛА О.В. Так. Людська мова від інвесторів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. Бікла Олена Володимирівна – інвестор О2 RESIDENCE.

БІКЛА О.В. Да. У 2020 році оформила договір, у 2025-му вже стала власником квартири. Але це ж коли ти вкладаєш якісь кошти, то ти хочеш купити не просто квартиру у будинку, ти купуєш квартиру у житловому комплексі з усією інфраструктурою. Тобто сказати, що я є власницею повноцінною, тобто ті гроші, які я вклала, я їх повністю, скажімо так, отримала не все те, що мала би отримати, тому що просто квартира це одна історія, а квартира у житловому комплексі це інша історія. 

І власне дуже дякуємо, що запросили нас. І взагалі, голос інвестора, коли йде мова взагалі про будівництво, а особливо про недобудови, він дуже важливий, тому що власне це за наші кошти в тому числі відбувається будівництво. І ми оці всі роки, особливо останні 2 роки дуже активно пишемо і листи, і звертаємося, але дуже багато отримували відмов, тому що, от особливо останні відмови від усіх міністерств дотичних, вони говорять, що ми не можемо впливати на рішення Верховного Суду. Це зрозуміло. Але рішення Верховного Суду – це знести будинки і привести територію у належний стан. Якось дивно взагалі звучить, тому що коли комусь взагалі зі свого оточення про це говориш – про знесення будинків в умовах війни особливо, то це виглядає дуже дивно насправді.

Серед наших інвесторів, говорю за наш пул інвесторів – 350 – є багато і внутрішньо переміщених. Я сама з Донецька, 2014 року приїхала, а у 2020-му спромоглася трошки щось назбирати і, до речі, оформила іпотеку в банку. Тобто банк перевіряв мене і можливості забудовника і дав дозвіл на отримання іпотеки. Хоча коли там з прокуратурою розмовляли в кулуарах, так, то кажуть, ну або там слідчим показалось, що банк, він всім дає дозволи. Але насправді не всім дає банк дозволи. Тобто мене перевіряли і я отримала, скажімо так, таку можливість платити за це. І так само багато хто з наших інвесторів, ну ніхто не заходить в інвестиції, не перевіривши об'єкт. Нам це теж закидали на засіданні Верховного Суду, що інвестори мали би перевіряти. Тобто нам давали таку вказівку як рекомендацію перевіряти об'єкт. Всі перевіряли. Ну немає у нас дурних людей, всі перевіряють. І була можливість і ми вклалися. І тим більше, Академія внутрішніх справ. Ну як не довіряти, коли це вона підпорядковується Міністерству внутрішніх справ? Ну як тут може бути щось негаразд, так, в цьому сенсі? 

І я хочу сказати, що те, що ми, 350 інвесторів, яких я представляю тут, що ми не отримали повноцінну, або хтось не добудовані ще будинки, у мене добудований, але я не можу жити просто в лісі. Я не можу навіть доїхати туди нормально до свого будівництва, бо там стоять пости, я просто маю об'їжджати через Бориспіль, щоб доїхати в київську квартиру, скажімо так. 

То це відкладене життя насправді. І воно відкладається не лише через війну, а й через дії, через неналежне управління. І це дуже сумно, що тема довіри, вона виходить на такий план, що хочеться довіряти державі і державним органам, які працюють, мають працювати для громадян. І коли кажуть, що треба повернути землю громаді київській, а ми ж члени громади, ми також, особливо я, ми його зареєстрували там, є прописка і мені приходять платіжки сплачувати. Тобто будівництво введене в експлуатацію, це одного боку, а з іншого боку кажуть, що це неналежним чином якось там все це відбулося. Тобто якісь подвійні стандарти. І це незрозуміло.

Дуже дякуємо, що запросили. 
І отут в назві комісії написано: що зумовили появу об’єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло і йде перерахування – тут у самій назві комісії, це дуже добре, що людський фактор, соціальний фактор, він зафіксований прямо у назві. Без інвесторів неможливо розглядати ці справи. І просимо взагалі на майбутнє комунікувати з інвесторами і повідомляти про стан справ. 
Дякую дуже.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Олено Володимирівно, дивіться, ми відкриті, всі трансляції у нас онлайн на сторінці у фейсбуці, ви можете переглядати, абсолютно ми не проводимо ніяких закритих засідань. 

Шановні присутні, я хочу надати слово Олені Олексіївні Шуляк – голові Комітету Верховної Ради України з питань організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування. 
Як я вже зазначав, Олена Олексіївна багато років опікується, мабуть, ще у 2019 році Олена Олексіївна перша ініціювала такі слухання стосовно сприяння добудові проблемних об’єктів. Ну і вам як профільному комітету опрацьовувати цей законопроєкт. Прошу. 

ШУЛЯК О.О. Доброго дня, шановні колеги. Робота вважається виконаною, коли є результат, у нас поки що по цьому питанню результату немає. Дійсно, перед початком повномасштабного вторгнення у нас, мені здається, і була постанова відповідна Кабінету Міністрів України. Ми хотіли зробити таку всеукраїнську інвентаризацію недобудов, але потім пріоритети трошки змістилися. І величезна подяка ТСК, вам, пане Андрію, за те, що ми піднімаємо це питання. 

Я зараз сиджу, не знаю, де мене бачать люди, чи в Zoom, чи на фейсбуці, мені вже пишуть в особисті повідомлення і всі запитують одне: а як саме законопроєкт чи вже потім ухвалений закон вирішить конкретне питання такого будинку, такого будинку, такого будинку? Я думаю, що той законопроєкт, який сьогодні є, ми обов’язково ще зробимо такі відповідні краш-тести, ми будемо його і обговорювати більш широко, ми будемо опрацьовувати і з профільним міністерством, і з ДІАМ, і з іншими стейкхолдерами, для того щоб знайти найкраще рішення, щоб не було такого, щоб когось точково ми десь не вирішили ту проблематику, яка є на сьогодні.

Ми в рамках нашого комітету практикуємо такі широкі публічні обговорення. Я думаю, що і цей законопроєкт, коли буде вже готовий до моменту публічних обговорень, ми його обов’язково ще раз проведемо вже і на майданчику нашого комітету. 

Величезна подяка всім представникам будівельної галузі, які долучаються і які будуть долучатися для того, щоб з практичної точки зору також перевірити, що буде працювати, пане Андрію, а що не буде працювати саме в цьому законопроєкті. 

Дуже мене особисто обурюють ті випадки, коли суд приймає рішення про знесення будинків, особливо там, де люди проживають. Люди пишуть і запитують. І що відповідати? Як говорити і як пояснювати? Мені здається, немає такої жодної якоїсь логічної і правильної відповіді на те, яким чином повинні діяти люди в рамках того, коли приймається те чи інше рішення суду. 

Зараз у нас уже ідуть ще і відповідні там апеляції і касації по різних об'єктах. І хотілося, щоб все ж таки люди, які інколи самостійно отримували вже і дозвільні документи, перш за все там постраждалі від недоброчесних забудовників, а потім самостійно отримували документи і самостійно збирали гроші, а це інколи десятки мільйонів гривень, добудовували цей об'єкт. А потім за рішення суду кажуть: «А тепер давайте цей будиночок зносьте, ідіть на вулицю». Тобто ніхто не дає якоїсь там нормальної дорожньої карти.

Тому з точки зору нашого комітету ми готові доопрацьовувати, розуміємо, що шлях буде не легкий, але разом здолаємо.

Дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Олено Олександрівно. 

Наталія Вікторівна Козловська – заступниця профільного міністерства. 

Наталіє Вікторівно, прошу.

КОЗЛОВСЬКА Н.В. Не зовсім профільного, Андрію, але разом з тим.

Дякую за слово. 

Я би хотіла дещо доповнити загальну рамку. По-перше, ми як міністерство, яке займається саме технічним врегулюванням у сфері будівництва, точно зацікавлені в тому, щоб сфера будівництва розвивалася, житловий сектор в цьому напрямку займає досить вагоме місце. І ми розуміємо, що не сформувавши чіткі і прозорі правила інвестування в цей напрямок, ми точно не зможемо говорити про розвиток цього напрямку. 

А тепер, якщо можна, я дещо зазначу, про що я саме говорю. У нас залучення коштів фізичних осіб саме в розвиток житлового будівництва здійснюється на базі декількох законів. Ну, по-перше, є там втративший чинність Господарський кодекс, але він має свою відповідну нормативно-правову базу, яка йде в його розвиток. У нас є Цивільний кодекс, у нас є закон, який прийнятий у 2012 році про інститути спільного інвестування. У нас є закон, який прийнятий у 1991 році, про інвестиційну діяльність, який в той чи інший спосіб регулює ... (нерозбірливо) механізм залучення коштів фізичних осіб у спорудженні об'єктів будівництва. 

Ми розуміємо, що це прямо «утрєннік» напрямків. І цей «утрєннік», він досить шершавий. Якщо подивитися і дослідити його в прикладному напрямку по відношенню до будівництва, то ми бачимо, що інвестор по цьому напрямку абсолютно ніяким чином не захищений. Ми це добре всі розуміємо. Тому мені здається, що враховуючи, що регулятором в цьому напрямку все-таки є Міністерство економіки і Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, без їх присутності в цьому діалозі воно йде зайве, тому що ми з вами все обговорюємо, а по відношенню до прикладних інструментів пов'язане з організацією будівництва, а переважна більшість проблем це не організація будівництва, переважна більшість проблем це захист інвестицій.

І я б хотіла, щоб в цьому законі цей напрямок також був відображений, тому що нам необхідно не просто вирішити проблему і зафіксувати статус проблем станом на сьогодні, а зробити так, щоб вони не масштабувалися в майбутньому, Нагадаю, що нещодавно Світовий банк робив певне дослідження щодо того, що необхідно змінити саме в напрямку розвитку інвестицій. Вони це робили з фокусом, для того щоб запустити можливий розвиток іпотечного кредитування, але, менше з тим, він чітко відображає ті системні проблемні прогалини, які пов'язані саме з інститутом інвестицій в цей напрямок.
І ось те, про що я говорю, воно повинно мати, скажімо так, свою прикладну дію. Тому що про що говорив Андрій Валентинович? Ми в цьому напрямку застосовуємо одні й ті самі процеси і механізми по відношенню до того, чи добросовісний замовник, чи недобросовісний, чи добросовісний орган місцевого самоврядування чи інші інституції, які мають свою прикладну негативну дію по відношенню до об’єкта, і не робимо ось це відображення у цій частині. Тому дуже важливо, щоб ми до цієї дискусії обов’язково запросили якраз таки профільне міністерство. Тому що у нас з вами є інструменти інституту спільного інвестування, у нас є інструменти, які передбачають реалізацію об’єктів за рахунок випуску цінних паперів, тобто облігацій, у нас є, ще залишилися фонди фінансування будівництва, у нас є договори пайової участі у будівництво, у нас є договори купівлі-продажу майнових прав – це переконання, те, що фіксує Міністерство економіки. Тобто у нас в принципі «утрєннік» договорів. 
Ще є договори, які не фіксують предмет інвестування, тобто неможливо взагалі чітко визначити, що є предметом інвестування – конкретна квартира, є квадратні метри, які не прикріплені до конкретного об’єкта, до конкретної квартири, і це, як на мене, потребує ось такого відображення. Тому без моїх колег у цій частині, які є фахівцями, ми точно не повинні обійтися. 

З нашого боку, що буде стосуватися нашого міністерства, в цьому дослідженні Світового банку, про яке я говорила, так, дійсно ними зазначено, що для того, щоб в принципі зробити захищеними інвестиції у цій частині, ми повинні подумати над тим, щоб якраз таки термін дії оскарження дозволу, те, про що казав пан Андрій, те, про що ви говорили, пане Андрію, в цій частині, нам необхідно подумати. У нас є напрацьований законопроєкт у цій частині, ми бачимо вже певний супротив певної частини громадськості у цій частині, тому що вони вважають, що ми не захищаємо інвестиції у цій частині, а лобіюємо інтереси забудовників, ось так це можна трактувати. Але разом з тим ми найближчим часом почнемо дискусію щодо обговорення редакції, тому що ми будемо йти якраз по наших повноваженнях у частині визначення термінів оскарження на дозвільні документи, для того щоб принаймні чітко зрозуміти, що в цій частині ми цю роботу виконаємо. Ось в чому ми рухаємось і що ми робимо в цьому напрямку. 

Але ми точно підтримуємо, скажімо так, врегулювання цього питання, це питання повинно бути сформовано таким чином, щоб ми не плодили можливих проблем, тому що це дуже важливо, щоб ми їх не масштабували.

А що стосується інформації про статистику. Ми її збирали з власного, скажімо так, розуміння, тому що ми розуміємо, що це пов’язано з розвитком ринку вирішення житлового питання, тому що ми все-таки опікуємося житлом і нам необхідно розуміти, а взагалі яка кількість громадян України під ризиком того, що в подальшому отримати там результати. Тому для нас ось це було важливо. 

Але все-таки я б просила, щоб ви залучили колег, які саме відповідають за питання залучення інвестицій, і, можливо, подумати над тим, щоб запросити представників Національного банку як регуляторів до певних і фінансових інституцій, які регулюють інструменти залучення коштів фізичних осіб, тому що це пов’язані речі. Ми в цьому законопроєкті не відображаємо спосіб залучення, а вони всі різні і мають свої особливості. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Наталіє Вікторівно.

КОЗЛОВСЬКА Н.В. Я ще перепрошую. І враховуючи, що ми в цьому законопроєкті надаємо велику кількість повноважень, яка непритаманна органам місцевого самоврядування, що ви показували на цій презентації. І я вважаю, що нам необхідно ще долучити до дискусії саме органи місцевого самоврядування щодо того, яку ми роль їм відіграємо. Тому що в принципі вони не є суб'єктом інвестування, вони є суб'єктом розпорядження земельними ділянками, про що говорив Андрій Валентинович, цільового призначення, нецільового, все, що пов’язано з землею. Але вони не є суб'єктом залучення інвестицій. А ми на них покладаємо ті зобов'язання, які наразі їм непритаманні. Що вони думають з цього приводу? І чи готові вони залучатися в тому обсязі, який ми на них покладаємо? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Наталіє Вікторівно.

Буду тезово. Дивіться, законопроєкт надісланий всім обласним військовим адміністраціям, Київській міській державній адміністрації. І я думаю, що ми там через Асоціацію міст зробимо розсилку мерам. Я думаю, що ми тоді з Олександром Слобожаном відпрацюємо. Давайте так: і йому зворотній зв'язок, і попросимо через нього зробити розсилку на органи місцевого самоврядування. 

Стосовно Мінекономіки і Національної комісії з цінних паперів, Фондового ринку і Нацбанку, це дійсно така в нас іще відкрита сторінка, до якої ми не дійшли. І дійсно потрібно на сьогоднішній день буде над нею попрацювати, для того щоб встановити запобіжники для унеможливлення таких фактів у майбутньому.

Коли ми говоримо про сьогоднішні об'єкти, от які ми проаналізували, тобто ми там, умовно, з 328 об'єктів проаналізували 20 об'єктів. За рідкісним виключенням, переважна більшість об'єктів реалізована. Тобто уже квартир вільних в об'єктах немає і, як навіть там пан Олександр зазначав, ми вже бачимо і подвійні продажі, а по деяких об'єктах ми бачили, мабуть, і чотири рази продавали один об'єкт інвестування. Тому це ми просто зробимо з вами там лінію водорозділу по цьому, так, наприклад, ті вже інвестори, які є, вони вже уклали договори там відповідно до діючого законодавства, а цю другу частинку це дійсно потрібно напрацьовувати на майбутнє, щоб не з'явилися ще там 300 об'єктів. 

Стосовно от кількості, 328, я розумію, що це буде динамічна цифра, можливо в якийсь спосіб якийсь об'єкт буде добудований, але з великою ймовірністю ми з вами усвідомлюємо, що після завершення війни, після того, як почне активно оживати, оновлюватися будівельний ринок, не всі об'єкти, не всі забудовники перезапустяться. І ми розуміємо, що ця кількість об'єктів може бути і значно-значно більшою. 

Тому, Наталіє Вікторівно, дивіться, я вам ще раз щиро дякую і за участь в сьогоднішньому засіданні, і за постійну плідну роботу, яку ми з вами проводили, це і досвід, і ваш практичний досвід, він неймовірно такий безцінний. 

Давайте рухатись далі. У нас є сьогодні представники Офісу Генерального прокурора. Скажіть, будь ласочка, хотіли б вашу позицію почути не в частині, наприклад, опонентів, а все-таки, як нам доопрацювати цей законопроєкт і як дати можливість людям стати власниками того, за що вони заплатили, і реалізувати своє конституційне право на житло. Прошу. 

ЗУЗАК І.О. Заступник начальника Департаменту представництва інтересів держави в судах Зузак Ігор Олександрович. 

Перш за все хотів зазначити, що необхідне трактування питання щодо захисту прав інвесторів, які вклали кошти у будівництво, водночас забудовники своїх зобов’язань не виконали і не отримали інвестори свої об’єкти інвестування, тобто нерухомості. Потрібно вирішувати це питання. І ми взагалі підтримуємо цю ідею, щоб врегулювати це питання на законодавчому рівні. 

Також, як повідомила заступник міністра Козловська Наталія Вікторівна, краще, щоб запобігти таким ситуаціям, щоб вони не виникали. Раз вони виникли, їх треба врегулювати, і ми це підтримуємо. 

Водночас запропонований спосіб вирішення цієї проблеми повинен враховувати баланси інтересів: баланс інтересів держави, баланс інтересів інвесторів, а також інтереси всього суспільства. Тому, опрацювавши деякі питання щодо цього законопроєкту про сприяння постраждалим кредиторам у добудові проблемних об’єктів незавершеного багатоквартирного житлового будівництва, хотів би зазначити, окремі застереження викликає запропонований порядок оформлення права на земельну ділянку, на якій вже розташовані проблемні об’єкти. 
Тобто законопроєктом передбачено, якщо набуття об’єднанням кредиторів права власності на об’єкт автоматично створює передумови для подальшого надання земельної ділянки органами державної влади або органами місцевого самоврядування. Причому ми тут хотіли би зазначити, що є земельні ділянки, які мають режимні землі, це землі природно-заповідного фонду, це прибережні захисні смуги, це землі НАН Україні, особливо цінні землі – землі оборони, які відповідно не можна забудовувати, або мають певні обмеження щодо будівництва. 
Тому ми хотіли би, щоб цей законопроєкт також враховував ці обмеження, щоб цим законопроєктом не допустити будівництво в прибережних захисних смугах, будівництво у природно-заповідному фонді. 
Також можу привести приклади, коли прокуратура захищає інтереси держави, це у нас, наприклад, по Одесі було будівництво на пам'ятках природи, геології в Одеських катакомбах. Також у Дніпрі, це прибережно-захисні смуги – будівництво, також будівництво на магістральному газопроводі. Також попередні були тимчасові слідчі комісії щодо захисту земель НАН. І в цьому ж залі ми захищали землі НАН, які відповідно також становлять особливо цінні землі і будівництво на них також заборонено. 
Тому також хочемо, щоб цей законопроєкт враховував відповідні обмеження.

Далі. Не можна ігнорувати системи містобудівного планування і безпекові норми. Тобто містобудівна документація та будівельні норми встановлюють не лише формальні вимоги до проєктування та здійснення будівництва, а є системою правових і технічних запобіжників, спрямованих на забезпечення збалансованого розвитку територій, допустимості щільності забудови, належного транспортного, інженерного, соціального забезпечення, а також санітарної, пожежної і технологічної безпеки та цивільного захисту населення. 

Тобто в даному випадку ми також хочемо, щоб враховувались і безпекові норми. Тобто якщо будуть порушуватися пожежні норми, також порушуватися норми цивільного захисту, поверховість забудови, зсувні чи затоплені місцевості, ми також хочемо, щоб тим законопроєктом не дозволили будівництво на таких територіях, щоб надалі не призвести це до техногенних наслідків або інших там пожежних наслідків. 

Тому в цілому дійсно цей законопроєкт ми підтримуємо, щоб він врегулював ці питання щодо забудови цих земельних ділянок, водночас от ці певні застереження просимо врахувати при його розгляді.

Щодо питання, які в сторону прокуратури були по «Резону», хотіли б зазначити, що на попередньому засіданні тимчасової слідчої комісії це питання детально розбиралося.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ігорю Олександровичу, дивіться, я пропоную, наприклад, ми сьогодні не розглядаємо цей об'єкт, так, це є просто приклад того, що відбулося, але, мабуть, воно не повинно відбуватися. Дивіться, однозначно там в кожної сторони буде, наприклад, своя позиція. Уже остаточну крапку поставив там двічі Верховний Суд. У забудовника, у інвесторів є своя позиція, що там рішення несправедливе. Ваша позиція, що рішення справедливе, що ви діяли в нормі закону. Дивіться, це вже відбулося. Тобто ми говоримо про те, що робити на сьогоднішній день.

І друге. Оті терміни, про які ми всі говоримо, потрібно розуміти, які там терміни позовної давності, наприклад, там після видачі чого там, дозволу на будівництво, проходження експертиз. Ну тобто повинні бути встановлені розумні, достатні часові рамки для того, щоб прокуратура могла в належний спосіб відреагувати. Якщо там цей спосіб пройшов, це, от знаєте, можливо по аналогії, закон, який прийнятий Верховною Радою стосовно земель. Тобто якщо 10 років прокуратура не подавала позови стосовно оформлення права власності на земельні ділянки, ви втрачаєте право позовної давності подати позови. Тому що ми ж розуміємо, наприклад, що прокуратура там подавала позови і скасовувала, намагалася скасувати правоустановлюючі документи на землю, яка була відведена там 20-25 чи 30 років тому. Ну тобто ми ж розуміємо там все. Бо Верховна Рада там встановила 10 років граничний термін. Тобто якщо протягом цього часу не відреагували, втратили права.

Тепер дивіться, стосовно земель природозахисних там зон, всього. Ще раз, от я акцентую увагу, у нас немає задачі відкрити скриньку Пандори і зробити якусь, знаєте там, неймовірно велику кількість незаконних будівництв чи будівництв з порушенням всього. Ми говоримо виключно, що норма дії цього закону повинна поширюватись виключно на об'єкти, які були затверджені постановою уряду. Тобто це повинна бути процедура наступна. Там орган місцевого самоврядування подає до профільного міністерства перелік об'єктів, профільне міністерства повинно проаналізувати ці об'єкти. І коли ми розуміємо, наприклад, що дійсно там ці об'єкти хотять побудовати на березі, я умовно, озера чи Дніпра, і орган місцевого самоврядування категорично виступає проти – ок. Саме тому вони повинні бути включені в постанову і повинні бути віднесені до категорії таких проблемних об'єктів. 

Але тут виникає інше питання, що органи місцевого самоврядування повинні бути також відповідальні. І якщо вони допустили будівництво такого об'єкту в прибережній захисній зоні і вони категорично проти завершення його будівництва, тоді, мабуть, вони можуть його викупити для суспільних потреб і компенсувати інвесторам кошти вкладені. Тут повинен бути баланс, про який ви зазначаєте. Ви ж зазначаєте про баланс. Тобто ми повинні його виписати і прописати.

Тепер, дивіться там, стосовно особливо цінних земель Національної академії наук. Давайте проаналізуємо з вами Феофанію, Чабани і Гатне, тобто що залишилося з особливо цінних земель за 30 років при необмежених повноваженнях прокуратури в тому числі в частині представництва інтересів? Тобто скільки позовів було подано? Скільки рішень на користь держави? Декларативно звучить дуже гарно, по факту результати ті, які є, вони досить скромні. Тобто на сьогоднішній день, мабуть, от південний напрямок … (нерозбірливо) все, що стосувалось там виноградарства, садівництва – всі землі забудовані, не рахуючи землі інших інститутів. 

Тепер дивіться, стосовно будівельних норм і пожежної безпеки. На сьогоднішній день у всіх будинках відсутня будь-яка пожежна безпека. От взагалі. Там немає систем димовидалення, немає систем пожежогасіння, там немає навіть елементарної системи пожежної сигналізації і системи оповіщення, але там проживають люди. І коли ви говорите, наприклад, за безпеку людей, от у мене виникало просте питання, там у будинку знаходяться 3 ліфта, вмонтований один, 2 шахти ліфтів – відкриті двері, і коли ти дивишся на поверсі, стоять дитячі коляски, дитячі велосипеди і відкриті отвори у шахти ліфтів, тобто там 2 прута арматури, вони не закривають, то про яку безпеку ми говоримо? 

Да, дійсно, наприклад, це знову я зазначу про відповідальність держави, якщо держава дозволила, умовно, замість якогось культурного, фізкультурного комплексу будувати, скільки поверхів? 25. Три секції по 25 поверхів. І держава не бачила? І органи прокуратури, наприклад, коли ще у вас був загальний нагляд, ну будинки ж починалися, наприклад, коли ще в органах прокуратури, мабуть, до 2012 року був загальний нагляд, органи прокуратури не бачили будівництво такого об’єкта? То це про відповідальність держави. Так, в цих об’єктах будуть відхилення від норм у частині відсотка забудови, у частині щільності людей, ну це вже є факт. 
Тобто ми говоримо, можливо, це дуже грубо і некоректно, але в якійсь мірі про таку певну амністію таких об’єктів, де реально проживають люди. Да, це складне рішення, да, це болюче рішення. Дивіться, дійсно, наприклад, у цих комплексах житлових, у них немає нормативного забезпечення нічим: ні паркомісцями, ні дитячими майданчиками, ні господарськими майданчиками. Але іншого варіанту, наприклад, як завести цих людей у правове поле, немає. 

Що стосується відповідності містобудівній документації. На сьогоднішній день є норма у Земельному кодексі, яка говорить про те, що дозволено відводити земельну ділянку для будівництва житла для внутрішньо переміщених осіб, яка не відповідає містобудівній документації. Тобто простіше сьогодні дозволами відвести земельну ділянку в промисловій зоні для будівництва житла для внутрішньо переміщених осіб без розроблених і затверджених детальних планів територій та/або внесення змін до Генерального плану. 

Тому тут виникла така ж сама, умовно кажу, в якійсь мірі ці люди є заручниками, на них потрібно поширити дію аналогічної саме там норм закону.

Прошу, Олександре Сергійовичу. Прошу.

ПІДЯШ О.С. Дякую. 

Заступник начальника відділу організації представництва інтересів держави з питань земельних відносин 

Ми говоримо не про те, що порушення уже апріорі «червоний прапор». Ми говоримо про те, що має бути диверсифікація ризиків і якийсь етап, на якому буде окрема процедура оцінки цих ризиків.

Якщо ми говоримо про 96 відсотків забудови земельної ділянки, то це говорить про те, що, наприклад, не може бути забезпечений круговий пожежний проїзд до цього об'єкту. І чим … (нерозбірливо) відповідальність у держави? Якщо там дійсно станеться пожежа, не зможе прибути туди пожежний автомобіль.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дозвольте одразу? Буду репліку і коментувати.

Дивіться, ми не можемо з вами на сьогоднішній день визначити, чи буде забезпечений круговий проїзд чи не буде. Чому? Ми з вами не експерти. 

Тобто об'єкт повинен буде пройти процедуру, тобто об'єкт повинен буде пройти процедуру яку? Отримати всі вихідні дані. Повинні бути прийняті містобудівні умови обмеження. І в цих містобудівних умовах обмеження будуть виписані всі обмеження. Повинні будуть отримати технічні умови, плюс обов’язковою умовою буде саме технічно-документальне обстеження об'єкта. Тобто потрібно зробити обстеження будинку: в якому стані, чи придатні конструкції, чи несуть загрозу життю людей чи не несуть.

Після цього, коли буде технічно-документальне обстеження цього об'єкту, об’єднання інвесторів, постраждалих, вони замовлять проєктну документацію і розроблять проєкт. І проєктувальник уже в межах розробки цього проєкту виявить відхилення від діючих норм. І після цього те, що ми хочемо якби там чи прописано, після цього об’єднання інвесторів повинно звернутися до профільного міністерства. У профільному міністерстві є науково-технічна рада, яка погоджує відхилення від діючих норм та видає необхідні рекомендації. Також є Інститут пожежної безпеки тут поруч, на вулиці Рибальській, який також, наприклад, погоджує відхилення від норм та видає необхідні рекомендації для безпечного проживання людей. Тому, дивіться, у нас немає задачі сказати, що от живіть як є. Тобто люди повинні жити в безпечних умовах. 

________________. Я просто доповню одне речення. Дебеени, норми, вимоги це теж папірці. Це папірці, а це червоні лінії. Це коридор значень, в яких знайти технічний спосіб реалізувати завдання забезпечити безпеку людей, громадян при інших ситуаціях, екологічних ризиках чи пожежних ризиках. Тобто я би хотів, щоб ви розуміли: немає рішень, які не можна знайти. Це не так працює. Тобто є набір технічних рішень, з якого ти починаєш, а якщо в тебе виявилося, що тобі потрібно вирішити пожежні ризики, є компенсуючі заходи, і ви правильно описали тих осіб, які є. Тобто проєктант в стані завжди придумати і реалізувати заходи, які дають можливість вирішити ті питання, які ви називаєте ризиками. Тобто ризики не є передумовою. Це те, з чим працюють в процесі проєктування. 

________________. Дякую. 
Ми говоримо про одне і те саме. Хочу сказати про те, що єдиний на цей момент той драфт, який ми бачили, він не прописує детально процедур врахування цих запобіжників. Тому наше застереження було виключно з цього питання. Я з вами згоден, що навіть в ситуації, яка була розглядалась вами, є, де без цього закону в законний спосіб добудувати цей об'єкт. Це довго. Є бажання зробити швидко, знайти «міністерство простих рішень» і вирішити будь-яку ситуацію. 

Якщо є вже такий законопроєкт, то він має враховувати і права інших мешканців сусідніх будинків, наприклад, яким не вистачить об'єктів цивільного захисту, яким не вистачить навчальних закладів, яким не вистачить світла, не вистачить каналізаційних мереж. Тобто не має бути захист інвесторів в ущерб інтересам суспільства. Тому що я все ж таки не згодний, що ДБН і містобудівна документація це папірці. Кожна норма, вона продиктована необхідністю захисту прав всього суспільства, які живуть поруч на одній території. Будинок, який … (нерозбірливо) відсотків займає, може порушувати інсоляцію сусідніх будинків, наприклад, і через це… (Шум у залі)

Вони ж, мабуть, будувалися у відповідності до норм, які були на момент будівництва. (Шум у залі)

Дивіться, я з вами не сперечаюся. Ми обговорюємо законопроєкт і говоримо про наше… Ми ж бачимо, частіше за все, ви бачите часто успіх, ви бачите будинки, які збудовані, вони гарні. Ми теж радіємо, коли місто росте. А ми бачимо частіше за все негатив, ми зосереджені на порушеннях. Тому ми… 

_____________. Я би хотів, щоб ви зрозуміли, що відчуття, що там успіх, а ми – негатив, це так само об’єктивно, як і узагальнене поняття захист суспільного інтересу. От я вам скажу, у нашому випадку захист суспільного інтересу, він полягав в тому, що потрібно забрати землю і знести будівлю. Захист суспільного інтересу полягав в тому, що місцева громада мала з цього вигоду. Захист суспільного інтересу був реалізований у спосіб, в який потрібно академії компенсувати до мільярда гривень витрачених коштів, бо академія в цьому випадку є, умовно кажучи, джерелом всієї проблеми, бо її ж визначили порушником земельного законодавства, далі, фізично витратити десь 150 мільйонів, до 200 мільйонів гривень на знесення цих речей, на компенсації – ще витрати в цій історії. І, дивіться, і людина, яка приходила від імені держави і казала, що з метою захисту суспільного інтересу, вона це називала, законний представник держави, дивіться, але ж питання в тому, що всі суб’єкти, яким створили шкоду, вони всі теж державні, але ця особа, коли їй про це казали, вона казала: «Це не моя робота». Дивіться, в суді стоїть представник академії і каже: «Я державний вуз. Ви створили проблему, ця проблема на нас безпосередньо ляже, у нас немає таких коштів, немає таких таких бюджетів. Вже немає жодної встановленої особи іншої, яка порушила хоч що-небудь, а ви, захищаючи інтереси держави, узагальнили поняття «суспільний інтерес». Ви створюєте перешкоду, яка створює великі наслідки». 
Дивіться, і в цьому саме парадокс. Бо закон вимагає домірного втручання держави в права приватної власності. Домірно – це в мірі, в якій необхідно. Це конституційна вимога вимагає пропорційної відповідальності, відповідно до провини має бути застосована пропорційна відповідальність. І вимагає захисту прав громадян і їх інтересів конституційних. Дивіться, я тільки що назвали 3 конституційні вимоги. 

І представник прокуратури, проігнорувавши всі ці 3 вимоги, стоїть з якоюсь дуже відкритою й абстрактною позицією захисту суспільного інтересу. Він його якимось чином трактуєте. Він, займаючи позицію, представляючи інтереси держави, від імені місцевого самоврядування, яке, до речі, не заявляло якихось на цю тему вимог, вимагає щось реалізувати. 

І, дивіться, це якраз біда в тому, що слово «домірність» вимагає поняття вимірювання. І, знаєте, це якраз і є біда в тому, що вимірювання, тобто оцінка наслідків, оцінка бюджетів, оцінка пропорційної участі тих чи інших осіб, вона би вимагала іншого способу захисту інтересів держави. Але біда в тому, що ніхто інший не міг його визначити, крім одного з суб'єктів, який, до речі, не несе жодної відповідальності за неналежний спосіб захисту. І це біда. Пробачте.

І так само розуміючи, що ми зараз маємо ситуацію таку ж саму про пожежну норму, я як ніхто інший, вам може здаватися, що девелопер це про успіх. Ні. Девелопер це про … (нерозбірливо) кожен день ситуація, коли держава і всі інші суб'єкти проти тебе. Коли про тебе працює громадськість і інші, і тебе визнають винуватим у всіх наслідках. Дивіться, тут немає успіху. Якщо ви думаєте, що це так, то це не так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте ми все-таки будемо…

______________. Я хочу сказати одне-єдине, дивіться, як ніхто інший ми точно розуміємо, що немає інституту легких рішень, це найнебезпечніша віра, коли ти думаєш, що щось одне має легко виправити проблему. Я як ніхто інший, я кандидат юридичних наук, хоча я девелопер, забудовник, я вдосконалююся у власних знаннях і мені це цікаво, і я розвиваюся у цих знаннях, але я хочу, щоб ви зрозуміли, я не вірю у прості пілюлі, які все виправляють, але я вірю в систему. І тому, втручаючись в цю систему, вона має забезпечувати всі права, про які ви говорите. І ви правильно їх піднімаєте. І я хочу сказати, що механізми реалізації цього задуму, вони запобіжники від тих ваших переживань, вже маємо. Тому що те, про що говорив Андрій Вікторович, він правильно згадав, що на подальших етапах, коли відбувається проєктування, це не знімає відповідальності від головного архітектора проєкту …(нерозбірливо) проєкту, які несуть персональну відповідальність…

ПУЗІЙЧУК А.В. Експертів.

______________. Експертів, інших людей. Кожний з них має відповідати за ці речі. Ніхто не має права підписати проєктну документацію, якщо немає компенсаційного заходу. Тобто якщо станеться так, що немає можливості вирішити якийсь безпековий ризик, дивіться, він буде нести кримінальну відповідальність. Тобто якщо будівля в результаті неякісної добудови має конструктивні вади або може завалитися, дивіться, саме цей конструктор, хоча він не був винен в тому, як 10 років до цього будували, він несе персональну відповідальність за те, яким чином воно має бути підсилене. Тобто ніхто на це не може закрити очі. Тут саме у законний спосіб виключає можливість того ризику, про який ви говорите. Але тому, що кожний з них має виконати свою роботу. Тобто проєктант має виконати свою роботу, експерт, який робить експертизу, свою роботу, будівельник має виконати свою роботу, акти скритих робіт, технагляду, всі інші люди – свою роботу, ДІАМ, який контролює проєктну документацію – всі мають виконати свою роботу і тоді … (нерозбірливо). А якщо буде це без домірного … (нерозбірливо), як інколи деякі представники держави уявляють … (нерозбірливо) суспільний інтерес, це має дійсно наслідки дуже сумнівні для нас усіх. Шкода. Я знаю, що більшість представників правоохоронних органів займають абсолютно професійну позицію. І шкода, є ті, хто ... (нерозбірливо), і воно в тому числі створює ці проблеми. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви вже як доцент.
________________. Я хочу закінчити. Я бачив всі ці проєкти будівництва, які відбувалися Войцеховського в Києві. Я був тією особою, я думаю, він це знає, яка допомагала систематизувати всі правопорушення по 21 земельній ділянці, які треба було впакувати в одну кримінальну справу. Григорій Мамка зараз є представник Верховної Ради, а тоді він був керівником…

ПУЗІЙЧУК А.В. Не представник Верховної Ради, а народний депутат.

________________. Народний депутат. А він тоді був керівником Головного слідчого управління. І коли він був у Головному слідчому управлінні, ми систематизували ці справи, збирали, створювали методику оцінки наслідків, які він створив. Тобто були збитки, ми їх систематизували, щоб їх віднести в одне кримінальне провадження. І тільки він був тією особою, яка зібрала з 10 районів міста, забрала на центральний апарат і дала волю цій справі, за яку зараз судять цю особу. Так я вам скажу, знаєте, хто до цього призвів, до цієї справи? Мені шкода, але цієї людина зараз уже немає. Але окремий представник Київської прокуратури, який забезпечував безперебійне функціонування саме цієї забудови. Шкода.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

... (нерозбірливо), прошу. Ми десь репліками рефлексуємо, але репліки наші дуже довгі.

________________. Так. Можливо ми для цього й зібралися – проговорити якісь наші загальні думки з цього приводу. Я останнє, на що хотів би звернути увагу, говоримо ми про те, що місцеве самоврядування не має коштів на те, щоб знести вже добудоване, при цьому всьому ми покладаємо на місцеве самоврядування забезпечення інженерними мережами, відмовляємося від орендної плати, від плати за приєднання, від пайової участі, яка вже укладена. Чи дійсно потребує цей законопроєкт оцінки бюджетних ризиків, чи більші вони ніж ми можемо представити? 

ПУЗІЙЧУК А.В. … (нерозбірливо) а ви чули, що ми цей законопроєкт також розішлемо через Асоціацію міст органам місцевого самоврядування і ми від них отримаємо зворотній зв'язок? Тому це перше. 
Не будемо ми реєструвати законопроєкт чи намагатися його проводити, якщо він буде порушувати інтереси місцевого самоврядування. Тобто це точно не повинно бути там за рахунок коштів платників податків і так само органів місцевого самоврядування.

Далі, те, що стосується мереж. Дивіться, на сьогоднішній день по електроенергії є Кодекс про приєднання, є розрахунок, є процедура, як розраховується вартість приєднання до мереж. 

Далі там, те, що стосується умов приєднання до мереж водопостачання і водовідведення, ми зараз знаходимося в певних комунікаціях з Київводоканалом, де можливо напрацюємо, з великою ймовірністю напрацюємо законопроєкт. А суть його, це я вже, десь якось трішки забігаючи наперед, анонсую. Сьогодні, наприклад, в Києві там от об'єкти Войцеховського, де інвестори присутні, і ми там частину покажемо, це дуже маленьке зернятко від того, що відбувається в Україні і в Києві в тому числі. Якщо не помиляюся, сьогодні в Києві ті об'єкти, які введені в експлуатацію, але не завершено виконання технічних умов, десь близько 250 об'єктів. 

І є пропозиція така, наприклад, що водоканал, умовно, буде виконувати ці роботи самостійно, вартість цих робіт будуть компенсувати мешканці за рахунок підвищеного тарифу до моменту покриття вартості цих робіт. Дивіться, тобто ми шукаємо рішення, які практично реалізуємі і досяжні і які будуть задовольняти всі сторони. 

Тому дивіться, давайте я що запропоную. Якщо у вас є конкретні пропозиції, ви надавайте їх. Це перша версія, це перший драфт законопроєкту. Версій буде дуже велика кількість. Будемо збирати і збираємо інформацію від усіх зацікавлених стейкхолдерів, а потім перед реєстрацією на базі, можливо, дійсно такого спільного засідання профільного комітету Олени Шуляк і нашої ТСК ми зробимо ще одне публічне обговорення. Давайте нам на нашу адресу всі ваші письмові рекомендації і зауваження, і коментарі.

Тому це все.

_______________. Дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Давайте рухатися далі. У нас Оксана Олександрівна Загацька – начальник відділу аналітичної допомоги суддям управління аналітичної та правової роботи Касаційного господарського суду України. 

Прошу, включіть, будь ласка, мікрофон. Дякую. 

ЗАГАЦЬКА О.О. Добрий день. Дуже дякую за запрошення. 
Звісно, проблематика чутлива, зрозуміла. Ми отримали проєкт Закону про сприяння постраждалим кредиторам у добудові проблемних об’єктів незавершеного багатоквартирного житлового будівництва. Звісно, ми пропозиції і зауваження до нього офіційно надішлемо. Тому, власне кажучи, так, потребує, як сьогодні колеги зазначали з Офісу Генерального прокурора, відносно того, що це … (нерозбірливо) і цільове призначення земельних ділянок. Так само потребує і узгодження з 396-ою Цивільного кодексу. Але всі ці пропозиції ми викладемо письмово і надішлемо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Домовилися. Дякую. 

І ми бачимо, що у нас слово просить Людмила Володимирівна Козловська – начальник відділу аналітичної та правової роботи Великої Палати Верховного Суду. 

КОЗЛОВСЬКА Л.В. Доброго дня, шановні колеги. Доброго дня, Андрію Вікторовичу, шановні народні депутати. Безумовно, от я зараз у відпустці, але я дуже хотіла взяти участь саме в цьому засіданні ТСК, тому що ти бачиш живу проблему, ти бачиш живих людей, які прийшли і кажуть, що сьогодні ми інвестували, це наше єдине житло і ми не можемо реалізувати свої житлові права. 

Про судову практику. І це, безумовно, потребує розв’язання, ця проблема. Це мова йде про тисячі сімей. Що я хочу сказати, от чисто структурно? Чому рішення Верховного Суду і взагалі рішення судів саме такі? А вони такі тому, що такий Цивільний кодекс – основний акт цивільного законодавства. Є стаття 331 – новостворене майно. Незавершене будівництво, не прийняте в експлуатацію – це новостворене майно. Це норма, яка перебуває в розділі «Право власності на нерухоме майно». І є стаття 376, яка так і називається - «Самочинне будівництво». І ця стаття перебуває в розділі «Захист прав на земельну ділянку». Тобто стаття 376 «Самочинне будівництво», яка є спеціальною, вона в першу чергу, структурно так законодавець в 2003 році передбачив, що захищає права власника земельної ділянки. І вона так побудована, ця стаття, що якщо не відведена земельна ділянка, все, це самочинне будівництво. Яким чином суд може приймати інші рішення? І тим більше, ця стаття, вона побудована імперативно, там взагалі немає розсуду суду. Там є у нас власник земельної ділянки або користувач, який має пред'явити позов про знесення самочинного будівництва, і чітко перелічені способи захисту. Це знесення самочинного будівництва або визнання права власності за забудовником або за власником земельної ділянки. 

І от я хочу повернутися до дуже слушної пропозиції колеги, який говорив, я не запам'ятала, я обов'язково якось буду намагатися звернути на це увагу, про те, що тут треба розмежувати ці поняття. Незавершене будівництво це законне будівництво. Самочинне будівництво це незаконне будівництво. Проблема самочинного будівництва – тоді треба структурно вибудувати так закон, якщо ми врегульовуємо і ті, і інші відносини. Тобто незавершене – законне будівництво і самочинне будівництво. І напевно треба називати його своїми словами, що це самочинне будівництво, узгодити зі статтею 376, тобто внести зміни до цієї статті. Тому що якщо просто узгоджувати цей закон із тою нормою, яка є сьогодні, то тут немає вирішення проблеми. Тобто треба вносити зміни. Це перше. Тобто тут структурно має бути вибудуваний закон. І звісно, він може бути вибудуваний, але це непроста законодавча робота, але вона може бути виконана саме от таким от чином, тобто розумінням того, що в нас є самочинне будівництво, яке є правопорушенням, яке є кримінально караним злочином. І норми Цивільного кодексу, які мають пріоритетне значення в застосуванні судами, вони саме імперативні, й іншого варіанту вибору поведінки, іншого варіанту вибору способу захисту вони не передбачають. Тобто треба вносити зміни. Це перше.

І друге, на що я хотіла звернути увагу, це вже більше, знаєте, як такий цілісний погляд на судову практику, яка вибудовується. Приймаються рішення про знесення багатоквартирних будинків, тому що так вимагає закон. Пропорційності там бути не може, тому що так виписана стаття 376. Її потрібно змінювати. Вона, до речі, перейшла до нас у спадок від ЦК УРСР, вона практично структура, ядро цієї статті не змінене, це теж проблема. Але у нас самочинне будівництво, воно стосується не тільки багатоквартирних будинків, воно стосується й індивідуального будівництва, і це також право на житло. І коли ми сьогодні легалізуємо самочинне будівництво, то в якій ситуації лишаються оті громадяни, наприклад, індивідуальне будівництво, які так само побудували із порушенням вимог статті 376? Ну так само ж будуть їхні будинки зноситися. 

Я ще хотіла звернути увагу в цьому аспекті на практику ЄСПЛ. У нас є рішення по самочинному будівництву проти України, де ЄСПЛ говорить так: самочинне будівництво – це безумовне правопорушення, але держава його довго толерувала, тому сьогодні вона має заплатити, ну відшкодувати моральну шкоду особі. 
Якщо ми сьогодні легалізуємо самочинне будівництво, у нас, до речі, є рішення, навіть виконані рішення про знесення багатоквартирних будинків, тобто ми поставимо в умови нерівності і несправедливості тих людей, які здійснюють індивідуальне самочинне будівництво і які не будуть захищені цим законом, будинки яких вже знесені, і тому таким чином, до чого я веду, це породить дійсно відчуття несправедливості. До чого я веду? Напевне до того, що потребує переосмислення і зміни сам підхід до поняття самочинного будівництва, але таким чином, щоб це не порушувало права інших осіб, бо це теж вимога закону. Тобто ми не можемо побудуватися на чужій земельній ділянці, бо там є власник цієї земельної ділянки і її треба відводити у встановленому законом порядку, бо інакше ми порушуємо права власності на саму земельну ділянку. Вона не нічия, там є власник. Ось.
І тому, власне, оцей концепт, тобто що має бути переосмислено поняття самочинного будівництва, має бути узгоджено з Цивільним кодексом, бо це не проблема суду, це проблема закону. І має бути встановлений, тобто захищатися мають права не тільки таким чином внаслідок внесення цих змін власників багатоквартирних будинків, тобто власників житла в багатоквартирних будинках, але і власників індивідуального будівництва. Бо застосовувати до них знесення, не застосовуючи знесення до власників багатоквартирних будинків, це теж порушення засад рівності перед законом.

А ще я хотіла сказати, що безумовно буде наданий висновок, він буде потребувати узгодження. Бо справи про самочинне будівництво розглядаються всіма касаційними судами, тобто судами адміністративної, і кримінальної, і цивільної, і господарської юрисдикцій. Тому це буде комплексне бачення проблеми, і Верховний Суд надасть такий висновок на законопроєкт.

І ми дуже вдячні за те, що ви залучаєте нас до цієї роботи. Тому що справ про самочинне будівництво це велика, велика кількість. Тобто велика питома вага саме в Земельній Палаті і в інших палатах – саме справ про самочинне будівництво.

Дякую вам. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Людмило Володимирівно. 

Чи правильно я зрозумів? Підсумовуючи ваш виступ. Дивіться, ми говоримо про те, що нашою задачею буде подумати спільно, як мінімізувати і не допускати в майбутньому отакі самочинні будівництва. А якщо у вас є поради, ми будемо неймовірно вам вдячні. Тому що ми бачимо? Ми на сьогоднішній день, наприклад, крім самочинних будівництв бачимо такі ще є дуже цікаві кейси. От надійшло на адресу ТСК звернення…

КОЗЛОВСЬКА Л.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. …де зазначається, що, наприклад, там забудовник отримав, умовно, дозвіл на будівництво тисячі метрів квадратних, а будує 10 тисяч метрів чи 20 тисяч. Тобто об'єкт він будує фактично в 10 чи в 20 разів більше ніж він отримав дозвільну документацію. Да, у нього є там належним чином оформлена земельна ділянка. А ймовірність того, що, наприклад... 
Дивіться, як можна виключити на сьогоднішній день отакі самочинні будівництва, як бачили ми у Войцеховського? Тобто він бачив якусь певну земельну ділянку або на земельній ділянці знаходився об’єкт незавершеного будівництва, він якимось чином отримував доступ до цього об’єкта. Наприклад, на Троєщині на території школи, тобто там Київська міська державна адміністрація у 2000-х роках продала на конкурсі недобудовану школу, інвестор викупив недобудовану школу, по факту замість школи Войцеховський почав будувати житловий комплекс. Тобто по Генеральному плану передбачалася школа. Другий такий об’єкт, на території школи, це Булгакова, 13, якщо я не помиляюся, це на території школи теж як самочинне будівництво, група компаній «Укогруп», «Укоінвест» здійснювали будівництво. 

Тому якщо у вас є дуже такі конкретні пропозиції, наприклад, як виключити у майбутньому ці самочинні будівництва, будемо вам дуже вдячні. 

Тепер те, що стосується тих об’єктів, які є. Я вже, мабуть, там втретє зазначу сьогодні, дивіться, у нас немає задачі легалізувати всю Україну, у нас немає задачі відкрити скриньку Пандори, щоб завтра починали будувати всі, кому що не заманеться і де не заманеться. Ми говоримо виключно, що органи місцевого самоврядування, профільне міністерство і Кабінет Міністрів, вони повинні бути отим ситом, які неймовірно уважно, детально переберуть ці всі об’єкти і складуть реєстри. І дія цього закону повинна буде поширюватися виключно на перелік об’єктів, затверджених Кабінетом Міністрів. Тобто якщо орган місцевого самоврядування, профільне міністерство будуть вбачати аргументовано, що цей об’єкт дійсно несе там небезпеку, неможливий, ще якісь певні речі, тобто на нього не буде поширюватися дія цього закону. Тобто не можна буде під дію цього закону і у майбутньому, і сьогодні закинути будь-які об’єкти. 

Те, що стосується індивідуальних будинків, ну дайте теж пропозиції, щоб ми могли з ними попрацювати. Але ж ми, наприклад, з вами розуміємо, що на сьогоднішній день в неймовірно великої кількості людей не оформлені там акти на право користування земельними ділянками. Тобто великі міста оформляють, а якщо ми говоримо там за пересічних українців, сільську місцевість, люди, знаєте, є таке звичаєве право – дід пахав, батько пахав, це моя земля, я на цій землі побудував будинок, наприклад. Так? І коли отам прийти і спитати, чия земля, всі скажуть, що земля дійсно цієї людини, і він дійсно на своїй земельній ділянці побудував. Але, на превеликий жаль, у нього не оформлені ці будинки. І ми розуміємо, що є об'єкти, які побудовані там до 1991 року, так, і є об'єкти, які побудовані після 1991 року. І ми ж з вами свідомі того, що за там 35 років незалежності України по всій Україні збудована неймовірно велика кількість приватних індивідуальних житлових будинків на земельних ділянках, які неналежним чином оформлені. І як от тут зробити таку лінію там водорозділу, ну дайте теж варіанти, як ви бачите, враховуючи ваш досвід, вашу аналітику і практику Верховного Суду.

КОЗЛОВСЬКА Л.В. Дякую.
Це непросте питання, абсолютно непросте питання. І ми знову повертаємося до того, що стаття 376, вона має враховуватися або в зміненому вигляді, а інакше ми знову опинимося в такому правовому глухому куті. 

Так, ми дамо пропозиції, безумовно, і будемо раді залучатися до роботи на кожному етапі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Людмило Володимирівно. Щиро дякую. Вам гарної відпустки. Повертайтеся, будемо в режимі офлайн опрацьовувати законопроєкт. Щиро дякую.

КОЗЛОВСЬКА Л.В. Дякую. 
Успіху вашій роботі, вона неймовірно важлива. Неймовірно важлива.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, шановні присутні, у кого є ще бажання виступити от онлайн, доповнити? Коментарі, зауваження, пропозиції? 

Так, тоді якщо у нас немає уже бажаючих виступити, я пропоную завершувати наше сьогоднішнє засідання. Ми розуміємо, що ми започаткували непросту дискусію, розпочали непростий шлях. Будемо допрацьовувати. Чекаємо від всіх письмових пропозицій. Дякую, хто надав. 
Закриваю сьогоднішнє засідання тимчасової слідчої комісії, а робота буде над законопроєктом продовжена.

Всім дякую за участь. 

Ганого дня! 
