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СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України 
з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови,
самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності,
які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, 
що призводить до порушення права на житло військовослужбовців 
Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб
18 серпня 2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, шановні члени ТСК, шановні присутні, розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК, ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми. 

Нам потрібно встановити кворум – присутні на засіданні народні депутати члени ТСК. 

Пузійчук присутній.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Добрий день. Фролов присутній.
ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день! 

Мамка Григорій Миколайович.

Білозір Лариса Миколаївна.

БІЛОЗІР Л.М. Присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко присутній. Добрий день!

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день!

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк присутній. Добрий день!
ПУЗІЙЧУК А.В. Нагаєвський Артем Сергійович у нас присутній в залі.
Неклюдов Владлен Михайлович. Немає.
Павлюк Максим Васильович.
Максиме Васильовичу, бачимо вас, але не чуємо.
ПАВЛЮК М.В. Присутній.
ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна. Присутня.
Саврасов Максим Віталійович. 

САВРАСОВ М.В. Добрий день! Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день! Шановні члени ТСК, у нас присутні 9 членів ТСК, всього 13, кворум є. Розпочинаємо роботу.

Запрошених на ТСК осіб я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. 

Пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Які у кого є інші пропозиції?

Якщо пропозицій немає, то пропоную відразу прийняти порядок денний за основу та в цілому. Прошу голосувати. Хто за?

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за.
ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мамка Григорій Миколайович.

Білозір Лариса Миколаївна.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.
МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.
ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Неклюдов Владлен Михайлович.
Павлюк Максим Васильович. 

ПАВЛЮК М.В. Максим Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна. 
Дякую.

Саврасов Максим Віталійович. 

САВРАСОВ М.В. За порядок денний. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Так, за – 9. Проти – 0. Утримались – 0. В голосуванні брали участь 9 членів комісії. 

Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 18 серпня 2026 року.

Переходимо до розгляду питань порядку денного.

Перше. Про прийняття рішення за результатами розгляду питання про стан забезпечення житлом військовослужбовців Збройних Сил України, ефективність використання бюджетних коштів, державного майна та земель оборони під час реалізації бюджетної програми 2101190 «Будівництво, придбання житла для військовослужбовців Збройних Сил України та інвестиційних договорів у сфері житлового будівництва».

Ми розглядали це питання на засіданні 23 липня. За результатами розгляду цього питання пропонується прийняти таке рішення. 

Керуючись статтею 89 Конституції України та Законом України «Про тимчасові слідчі комісії, тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України», на підставі матеріалів, документів та інформації, отриманих і опрацьованих тимчасовою слідчою комісією в межах здійснення парламентського контролю, з метою підвищення ефективності забезпечення житлом військовослужбовців Збройних Сил України, використання бюджетних коштів, державного майна та земель оборони, а також удосконалення управління об'єктами житлового будівництва, незавершеного будівництва та реалізації інвестиційних договорів у сфері житлового забезпечення, тимчасова слідча комісія вирішила.

Перше. Рекомендувати Міністерству оборони України розробити та затвердити план заходів з підвищення ефективності забезпечення житлом військовослужбовців Збройних Сил України, спрямований на комплексне застосування передбачених законодавством механізмів житлового забезпечення, ефективне використання бюджетних коштів, державного майна та земель оборони, управління об'єктами незавершеного будівництва, а також реалізацію інвестиційних договорів, передбачивши зокрема проведення інвентаризації об'єктів незавершеного житлового будівництва, іншого державного майна та земель оборони, що використовуються або можуть бути використані для реалізації заходів із забезпечення житлом військовослужбовців. 

Комплексний аналіз стану об'єктів житлового та незавершеного житлового будівництва, виконання інвестиційних договорів, використання державного майна та земель оборони з визначенням подальших заходів щодо кожного об'єкта та проєкту, зокрема доцільності завершення будівництва, реконструкції, перепрофілювання чи іншого використання, а також першочергових об'єктів для завершення з урахуванням ступеню їх будівельної готовності, необхідного обсягу фінансування, прогнозних строків завершення та очікуваної кількості військовослужбовців, які можуть бути забезпечені житлом, а у разі недоцільності подальшого використання відповідних об'єктів, опрацювання в установленому законодавством порядку питання щодо їх відчуження, списання або застосування інших передбачених законодавством механізмів управління державним майном. 

Визначення обґрунтованої потреби у видатках за бюджетною програмою 2101190 «Будівництво (придбання) житла для військовослужбовців Збройних Сил України на 2027 рік та на середньостроковий період». 

Друге. Направити це рішення Міністерству оборони України, Центральному управлінню інженерної інфраструктури на забезпечення Командування Сил логістики Збройних Сил України для розгляду в межах компетенції та інформування тимчасової слідчої комісії про результати його розгляду і вжиті заходи в місячний строк з дня отримання. 

Шановні колеги, в кого є коментарі, доповнення, пропозиції, можливо, інші пропозиції до запропонованого рішення? Так, якщо інших пропозицій немає, прошу голосувати за проєкт рішення. Хто за? 

Пузійчук – за. 

Фролов Павло Валерійович. 

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мамка Григорій Миколайович. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

МАМКА Г.М. За.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Григорію Миколайовичу. 
БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Ларисо Миколаївно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович. Немає.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Нагаєвський Артем Сергійович. 

Дякую.

Неклюдов Владлен Михайлович. 

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Максим Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

Дякую.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. За. Підтримую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

За – 10. 0 – проти. 0 – утримались. У голосуванні брали участь 10 членів комісії. 
Ухвалили: прийняти запропоноване головою ТСК рішення.

Переходимо до розгляду другого питання. Про проблемні питання добудови об'єкта незавершеного будівництва Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого за адресою: вулиця Ярославів Вал, 40 у місті Києві. 

У розгляді цього питання беруть участь представники Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого:
Кочарян Інна Сергіївна, ректор. Вітаю вас. 

Вовк Олена Вікторівна, проректор з інфраструктурного розвитку. Так. Вітаю.

Представники Міністерства культури: Лавро Євген Володимирвоич, заступник міністра. Вітаю. Суконкін Олексій Едуардович, директор департаменту культурної спадщини.

Представники Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради і Київської міської державної адміністрації: Дворніков Віктор Металович, перший заступник директора департаменту. І Шпак Юрій Станіславович, начальник юридичного відділу. Так, вітаю.

Представники Департаменту охорони культурної спадщини виконавчого органу Київської міської ради і Київської міської державної адміністрації: Соловйова Марина Михайлівна. Так, вітаю. Ви директор департаменту. І Загорулько Тетяна Володимирівна, начальник відділу обліку, інвентаризації та майнових питань. Так, вітаю.

Шановні члени тимчасової комісії, шановні учасники засідання, сьогодні наша комісія розглядає один із найстаріших об'єктів, саме державних об'єктів незавершеного будівництва. Будівництво навчального корпусу Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Карпенка-Карого було розпочато у 1986 році. 

Майже 40 років по тому об'єкт у нас залишається незавершеним і з рівнем готовності близько 38 відсотків. Протягом цього часу змінювалися різні державні програми, фінансування, органи управління, укладалися інвестиційні договори, передавалися земельні ділянки приватному інвестору, тривали судові процеси, але питання завершення будівництва не було вирішене. Так? Так. І особливістю цього об’єкта є те, що він розташований в історичному центрі Києва, у буферній зоні об’єкта всесвітньої спадщини ЮНЕСКО Софія Київська та на території пам’ятки археології національного значення «Культурний шар «Міста Ярослава». Саме цей статус суттєво впливає на можливість будь-якого будівництва та визначає спеціальний правовий режим використання земель. Метою нашого сьогоднішнього розгляду цього питання є визначення реальних шляхів завершення будівництва державного навчального корпусу із забезпеченням захисту державних інтересів та збереження культурної спадщини. 

Давайте пройдемося по історії цього об’єкта, потім, можливо, у нас неточні дані, ви нас підкоригуєте. 1973-1984-й роки, було прийнято рішення Ради Міністрів УССР та органів місцевої влади про будівництво навчального корпусу Київського державного інституту театрального мистецтва Карпенка-Карого і відведено земельні ділянки та надано дозвіл на будівництво. 1986 рік, розпочато будівництво об’єкта в рамках комплексної реконструкції Львівської площі та будівництва станції метро «Львівська брама». 90-ті роки, через припинення фінансування будівництво зупинено, незважаючи на прийняття низки урядових рішень щодо його підтримки. 2004 рік, університет укладає інвестиційний договір з ТОВ «КОНІКА» щодо завершення будівництва та реконструкції об’єкта. 2011-2012 роки, інвестиційний договір розірвано в судовому порядку через невиконання інвестором своїх зобов’язань. 2014-2016 роки, суди скасували рішення Київради про передачу земельних ділянок ТОВ «КОНІКА», визнавши його незаконним через розташування земель у межах території історико-культурного призначення. 2025-2026 роки, університет ініціював оформлення земельних ділянок у постійне користування. Відповідний проєкт рішення перебуває на розгляді Київської міської ради. 
І ми фактично на сьогоднішній день маємо там 3 ключових блоки питань. Тобто перше – це правовий статус земельної ділянки. Чи можливо добудувати цей об’єкт саме із дотриманням законодавства про охорону культурної спадщини, які потрібні погодження Комітету всесвітньої спадщини ЮНЕСКО та які можливі наслідки.

Друге питання – це технічна можливість добудови, чи придатні існуючі конструкції для завершення будівництва. 

І третє питання у нас – це почути узгоджену державну позицію профільного міністерства щодо управління проєктом подальшого використання об'єкта, джерел його фінансування, механізму завершення будівництва.

З кого розпочнемо? Я думаю, що надамо вам слово, так? Тоді прошу ректора університету. У мене є велике прохання: для стенограми, щоб було зручніше розшифровувати, ви представтесь і проінформуйте нас.

КОЧАРЯН І.С. Ректор Київського національного університету театру, кіно і телебачення імені Івана Карповича Карпенка-Карого, доктор економічних наук, професор, ректор, з 2022 року ректор. В 2021 році була виконуючою обов'язки. Але я працюю в цьому університеті з 2004 року на посаді першого проректора, працювала (до 2021 року). 

Я дуже вдячна всім за те, що це питання нарешті в черговий раз піднялось, тому що протягом 23 років, що я працюю в цьому університеті, ніколи не було, щоб ми не піднімали це питання. У нас є всі листи, з якими ми зверталися і до Міністерства культури, будь-яких міністрів, які там були, і до Київської міської адміністрації з цим питанням… 
Добрий день, пан Олександр знає про це, бо це член наглядової ради. Не член, а заступник голови наглядової ради університету. 
Тобто ми цим питанням постійно займалися. І коли я була першим проректором, цим займалися, і той інвестдоговір, який був підписаний, він був затверджений міністром культури і Фондом державного майна, головою фонду, але, на жаль, вони не виконали свої зобов'язання, і їм взагалі надали пізніше, в 2007 році тільки, землю на 15 років, і ми от судовими справами це все зробили в 2016 році. 

Починаючи з 2016 року, ми постійно писали про те, що треба або добудувати, а спочатку треба зробити землю. По-перше, ми зробили технічні паспорти і в 2022 році, і зараз в 2026-му новий. У нас зареєстрована ця будівля-недобудова у Фонді державного майна України. У нас залишилося, для того щоб щось зробити, треба оформити землю. З цим питанням ми і зіткнулися. Тому що в 2024 році я була на прийомі у пана Кличка якраз з цього питання і неодноразово була у Валентини Миколаївни, це Департамент київзему. Тобто ми цим питанням займалися. Сказали, що у нас вже навіть пройшла Комісія по культурній спадщині. Тому що наш головний корпус, який поруч з цією недобудовою, це є пам’яткою архітектури. На сьогодні залишилося, якщо ми оформлюємо землю, то ми вже можемо рухатися в іншому напрямку. 
Тому що що стосується технічного стану, то останнє обстеження було зроблено у 2005 році. З 2005 року це не було більше обстежено, тому що до 2016 року ми боролися в судах, а потім почали займатися землею і оформленням технічних паспортів і всього іншого. 
У нас були такі думки: спочатку оформити землю. Тому що постійно нам казали, що заберуть, комусь віддадуть, хтось забере, це не ваше, це не буде вашим і так далі. Тому ми почали з іншого – почали реєструвати, робити технічні паспорти і оформлювати землю. От по землі залишилося тільки засідання комісії, яке повинно було бути 9 липня, але, на жаль, і цього не було. Дякуючи пані міністерці Тетяні Бережній, яка написала листа в КМДА, щоб невідкладно це питання розглядалося, але, на жаль, воно знову було відкладено. 

Але університет дуже страждає без цього корпусу. По-перше, ми орендуємо, всі ці роки орендуємо корпус на Хрещатику і корпус на Подолі. На Подолі корпус взагалі розвалюється, тому що університет два рази за власний рахунок робив армапояси, для того щоб його якось… І там зараз знаходиться тільки кафедра ляльок, мистецтва ляльок, тому що там менше студентів. 

Що стосується Хрещатика, верхні поверхи, взагалі не можна ними користуватися, тому що там дерев’яні перекриття. Їх треба робити. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Інно Сергіївно, у мене до вас є прохання. Ми прочитали стан, незадовільний стан інших аудиторій, але давайте до предмету. 
Я тоді, з вашого дозволу, дивіться, у 2014 році Вищий адміністративний суд поставив крапку у питанні належності цих ділянок до земель історико-культурного призначення та особливо цінних земель. Тобто є рішення Вищого адміністративного суду. Далі, суд зобов’язав Управління земельних ресурсів КМДА внести ці відомості до земельного кадастру. У 2016 році під час розгляду справи щодо правомірності передачі землі ТОВ «КОНІКА» Господарський суд міста Києва встановив, що відомості про віднесення ділянок до категорії земель історико-культурного призначення внесені до кадастрової інформації. Але у чинному витягу із Державного земельного кадастру зазначено іншу категорію земель. І нам навіть інформацію надав Держгеокадастр, я зараз зачитаю. 
Так, за інформацією Держгеокадастру у Державному земельному кадастрі земельні ділянки обліковуються як землі житлової і громадської забудови, право власності на які зареєстровані за територіальною громадою міста Києва в особі Київської міської ради. І відомості про обмеження у використанні земельних ділянок до земельного кадастру не внесені. 
Чому акцентую на цьому увагу? Дивіться, фактично відбулася процедура. Тобто Київська міська рада проголосувала, передали земельну ділянку. Рішення суду скасовано. І є ті аспекти, які визнав суд, які повинні були внести до Державного земельного кадастру. 
Вікторе Металовичу, скажіть, а чому не внесли і чи не створює це передумови або ризики, якщо, умовно, ми, допустимо, там Київська міська рада почне розглядати земельні питання і проголосує передати земельну ділянку в оренду чи в постійне користування Університету імені Карпенка-Карого, чи не буде це передумовою для якогось наступного позову прокуратури чи активістів і знову чергове скасування правом користування земельної ділянки? Скажіть, чому не внесли на виконання рішення суду оці дані до кадастру?

ДВОРНІКОВ В.М. Добрий вечір всім, бажаю здоров’я. Дворніков – перший заступник директора департаменту земельних ресурсів КМДА. Наразі директор знаходиться у відпустці. Мені відома вся інформація і вам надали, що департаментом підготовлено проєкт рішення про надання дозволу на розробку проєкту землеустрою з метою зміни цільового призначення, бо в свій час цільове призначення ... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вікторе Металовичу, можете трошки голосніше, щоб всі чули і хто присутній. Да, голосніше. Дякую. Я розумію, що зараз проєкт рішення про надання дозволу.

ДВОРНІКОВ В.М. Тільки дозволу. 

ПУЗІЙЧУК А.В. На розробку проєктного землеустрою.

ДВОРНІКОВ В.М. Це не оренда на постійній...

ПУЗІЙЧУК А.В. Але є рішення суду...

ДВОРНІКОВ В.М. Під час розробки...

ПУЗІЙЧУК А.В. ... закон в силу, яким встановлено певні обмеження, які не внесені в...

ДВОРНІКОВ В.М. Ще раз, самим рішення суду нам не було доведено, які ми зміни повинні внести. Суд скасував рішення Київської... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вікторе Металовичу, департамент земельних ресурсів був стороною в цій справі. Ви отримали рішення суду. 

ДВОРНІКОВ В.М. Наразі я не готовий на це відповісти, але хотів свою думку завершити, якщо ви дозволите.
ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. 

ДВОРНІКОВ В.М. Під час розробки проєкту землеустрою, якщо буде дозвіл, і Київрада проголосує позитивно, буду внесені всі обмеження і всі застереження в той проєкт і внесені в Державний земельний кадастр.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, а дивіться, для того щоб внесли зараз при розробці проєкту землеустрою, ці ж дані будуть братися з Державного земельного кадастру. Тобто фактично на виконання рішення суду… 

Прокоментуйте.

ЗАГОРУЛЬКО Т. Давайте я прокоментую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте.

ЗАГОРУЛЬКО Т. Тетяна Загорулько, Департамент охорони культурної спадщини КМДА. 
Насправді землевпорядна організація або сертифікований землевпорядник при розробці проєкту землеустрою звертається до Міністерства культури і до Департаменту охорони культурної спадщини для отримання переліку обмежень. Потім він цю інформацію відповідно вносить в землевпорядну документацію, після того, як документація голосується Київською міською радою, землевпорядник вносить цю інформацію в Державний земельний кадастр. 

ДВОРНІКОВ В.М. З урахуванням того, що законодавство міняється кожен рік, то ці обмеження, туди-сюди…

ЗАГОРУЛЬКО Т. Вони динамічні.

ДВОРНІКОВ В.М. Так, дуже динамічні.
ПУЗІЙЧУК А.В. Я дякую, що нас похвалили. 

Зрозумів, добре. Дивіться, в мене є питання до міністерства. Можливо ви хочете щось добавити, доповнити?

КОЧАРЯН І.С. Ні. Я в основному… Дуже багато хочеться про що сказати, але…

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте тільки стосовно предмету сьогоднішнього засідання.

КОЧАРЯН І.С. Так. Головна наша мета – щоб університет мав корпус, тому що нам не вистачає корпусів. Окрім того, за два корпуси, які ми орендуємо, зараз, під час війни, ми сплачуємо майже…

ПУЗІЙЧУК А.В. 12 мільйонів.

КОЧАРЯН І.С. Ну 5 і 2 ще. 1 мільйон 700 ми повинні сплачувати за повну ціну. Це 3 відсотки, коли це було 0,01 відсотка від експертної оцінки. Розумієте? Але ці корпуси не дуже, особливо на Подолі, вони не дуже годяться для наших студентів, тому що він повністю розвалюється, під ним метро. Тобто наша мета – щоб ми або добудували, перебудували, заново відбудували цей корпус, який необхідний для університету. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Інно Сергіївно, почув вас. 

Тоді давайте, Євгене Володимировичу, я маю до вас запитання. Міністерство культури, саме ви є органом управління, тобто вам підпорядкований університет імені Карпенка-Карого. З іншої сторони, саме ви є той орган, який на сьогоднішній день погоджуєте саме забудову в центральних історичних ареалах. Із тих матеріалів, які нам надають, саме я розумію, що в університету є багато питань, який їм пройти шлях, які отримати погодження у нас, у міністерстві, для того щоб вони мали можливість там завершити цей об'єкт?

Скажіть, наприклад, як ви саме вбачаєте можливість завершення цього об'єкту в зоні ЮНЕСКО?

ЛАВРО Є.В. Дякую. 
Лавро Євген – заступник міністра культури.

Я б хотів розділити ваше питання на дві частини.

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу.

ЛАВРО Є.В. Перше, хотів би сказати, що цей об'єкт незавершеного будівництва є на сьогоднішній день пріоритетним для Міністерства культури щодо доведення його до якогось логічного завершення. З цією метою в Польщі на Міжнародній конференції URC був підписаний Віце-прем'єр-міністром – міністром культури меморандум з ЄБРР. По результатах цього меморандуму вже цього року мають початися два треки, які пов’язані: перше, технічне обстеження цієї будівлі за рахунок ЄБРР, і друге – це маркетингове дослідження для інвесторів, що саме там може бути розміщено, чи має це інвестиційну привабливість і так далі.

Коли ми отримаємо ці два документи, тоді буде зрозуміло подальші кроки держави в цьому об'єкті. Бо станом на сьогодні ми: а) не знаємо, в якому технічному стані перебуває будівля, чи треба її зносити абсолютно повністю чи є можливість там добудувати її. І друге, зрозуміємо, як рухатись далі, чи це має лягти на державний бюджет виключно, оскільки інвестору це не буде цікаво в тих умовах, в яких знаходиться цей об’єкт, або, якщо інвестору це цікаво, то ми будемо рухатися в напрямку публічних інвестиційних проєктів і залучати інвесторів. 

Щодо об’єкта спадщини, то тут, можливо, Олексій вже детально прокоментує.

ПУЗІЙЧУК А.В. Перепрошую. Ви зараз прокоментуєте. 

Стосовно вашого виступу. Дивіться, наказом Міністерства культури й інформаційної політики України від 10.11.22 № 428 та відповідно до витягу з Державного реєстру речових прав № 382636862 будівля невиробничого призначення, що перебуває у недобудованому стані, закріплена за університетом на праві повного господарського відання. 

ЛАВРО Є.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто ви є балансоутримувачем цього об’єкта. Фактично, навіть не маючи сьогодні правовстановлюючих документів на земельну ділянку, ви маєте і можливість, і право укладати, наприклад, договір з Державним науково-дослідним інститутом будівельних конструкцій для того, щоб вони вам провели саме інструментально-технічне обстеження цієї будівлі і видали заключення про те, що ви, пане Євгене, зазначаєте, в якому стані вона знаходиться, чи можливо дійсно завершити будівництво. Коли ви отримаєте цю інформацію, це у вас буде перший пазл. 

Наступне питання. Цей об’єкт запроєктований у 80-х роках, за цей час змінилася неймовірно велика кількість державних будівельних норм і потрібно розуміти, наприклад, що цей об’єкт, можливо, не відповідає сьогоднішнім нормам і це вам потрібно буде наступним етапом зрозуміти. Тобто якщо його технічно можливо добудувати, він не зруйнується після навантажень завершення будівництва, тоді у вас повинно бути, мабуть, другим етапом це консультації з Міністерством будівництва, Державною інспекцією архітектури і містобудування, як вам погодити відхилення від від норм? Тобто відхилення від норм: ширина коридорів, сходи, паркомісця. Ну тобто, умовно кажучи, я думаю, що ми можемо з вами перечисляти дуже довго, що всі будівлі не відповідають діючим нормам, але набагато буде простіше спробувати найти там одну-дві позиції, які будуть відповідати сьогоднішнім нормам. Тобто ми ж розуміємо, інклюзивності там немає, паркомісць немає, об'єктів цивільного захисту немає – всього немає. 
Скажіть, от якщо є підписаний меморандум з Європейським банком реконструкції і розвитку, тобто кошти отримує Міністерство культури як головний розпорядник чи одразу університет? Хто отримує кошти? 

ЛАВРО Є.В. Кошти на що? 

ПУЗІЙЧУК А.В. На обстеження.

ЛАВРО Є.В. ЄБРР буде робити самостійно це обстеження. Вони передадуть нам вже висновки, аргументацію. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто це буде тристороння угода: замовник – університет, ЄБРР – платник і організація, яка виконує обстеження.

ЛАВРО Є.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А коли ви можете, наприклад, от вийти на укладення такого договору? От які у вас плани ? 

ЛАВРО Є.В. Плани були на вересень, я не знаю, там колеги мої займаються безпосередньо перемовинами з ЄБРР. До кінця року ми вже мали отримати певні якісь драфти цих документів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Але ж університет буде до цього долучений?

ЛАВРО Є.В. Безумовно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто як замовник. 

ЛАВРО Є.В. Безумовно. Всі кроки, які здійснює Міністерство культури, вони абсолютно погоджуються і робляться спільно з університетом і з урахуванням всіх тих побажань університету. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Тобто дивіться, у вас план на вересень вийти на укладання угоди, саме на обстеження, і до кінця року мати заключення. Зрозумів.

Тепер друге питання. Ви сказали про те, що Європейський банк реконструкції і розвитку планує робити якісь певні маркетингові дослідження для інвестиційної привабливості. У мене питання до вас: а яка ваша потреба? Інно Сергіївно, ви зазначаєте, що університет знаходиться в 5 чи в 6 локаціях. Чи є у вас, на вашу думку, якщо, наприклад, от в тому відповідно до затвердженої проєктної документації, в тих техніко-економічних показник об'єкт добудується, чи будуть там надлишкові площі, які Міністерство культури чи ви можете передати інвесторам? Чи вам потрібна ця будівля для власних потреб університету, враховуючи сьогоднішню кількість студентів?

КОЧАРЯН І.С. Ми розуміємо, що жоден інвестор не прийде просто так, для того щоб благодійно нам щось зробити. Тому... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Питання ж не за благодійність Питання, дивіться, є два джерела. Умовно кажучи, або ви передасте інвесторам на певних умовах, отримаєте якусь частку, або це профінансує державний бюджет, або там третій варіант – профінансують донори.

КОЧАРЯН І.С. Ні, краще, безумовно, щоб нам зробили повну... 

ПУЗІЙЧУК А.В. А яка ваша потреба?

КОЧАРЯН І.В. На сьогодні у нас є потреба, там, є ще ...

ПУЗІЙЧУК А.В. Скажіть, я дуже перепрошую, можна я уточню з вашого дозволу питання. Яку площу приміщень орендує університет за іншими адресами?

КОЧАРЯН І.С. Ми орендуємо приблизно 4,5 тисячі метрів.

ПУЗІЙЧУК А.В. 4,5 тисячі. А яка корисна площа, не загальна, тобто яка корисна цієї недобудованої будівлі? 

КОЧАРЯН І.С. 11 тисяч, 11 тисяч 200 метрів.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто, умовно кажучи, там половина, там якщо добудується, то закриє, ну це без якогось розвитку, без якоїсь перспективи, без перспективи розвитку університету. От в мене просте питання, вам вся будівля потрібна?

КОЧАРЯН І.С. Безумовно, безумовно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, заступник голови наглядової ради твердим голосом ...

КОЧАРЯН І.С. Тому що ми постійно про це говоримо. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тоді є питання до представників Міністерства культури, що зараз відбувається підготовка. Ви ж готуєте бюджетні запити на 2027 рік?

ЛАВРО Є.В. Безумовно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. То можливо подали бюджетний запит, долучили членів профільного комітету, щоб при підготовці проекту бюджету на 2027 рік передбачили якісь кошти і спростили собі і університету життя. Я ж серйозно. Ви ж готуєте, ви зараз головний розпорядник, ви збираєте зараз заявки від підпорядкованих вам структур і готуєте бюджетний запит на Міністерство фінансів. Чи передбачаєте ви у бюджетному запиті рядочок чи якусь певну суму на Університет імені Карпенка-Карого для продовження проєктування? Тому що, ну дивіться там, перший етап – обстеження, другим етапом потрібно замовляти розробку проєктної документації. І якщо, наприклад, там буде обстеження у вас в грудні, то університет, мабуть, там в січні може запускати тендер на визначення генпроєктувальника. А для того, щоб запускати, то потрібні університету кошти. 

ЛАВРО Є.В. В проєкті бюджету, поданому вже до Міністерства фінансів, не врахована потреба в незавершеному будівництві об'єкта. Але, як я вже і сказав, до кінця року ми плануємо отримати (або на початку 2027 року) ці два документи – звіт про технічне обстеження і маркетингове дослідження – і по результатах цих двох документів ми будемо рухатись далі. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А якщо, наприклад, ми ж розуміємо, що 15 вересня уряд внесе проєкт бюджету до парламенту, і там у нас до 1 жовтня народні депутати мають право подавати поправки. Тобто це можуть бути комітетські поправки, якщо, умовно кажучи, ви зможете профільним комітетом відстояти там додатково, наприклад, нам сформувати, відстояти там, не знаю, 10-20-30 мільйонів на Міністерство культури, на цей об'єкт, якщо вони навіть не будуть використані, то я думаю, що Міністерство культури знайде потребу, куди їх перерозподілити у 2027 році. Так? 
Євгене Володимировичу, я думаю, що у вас стільки пам'яток.

ЛАВРО Є.В. Ну мені б хотілося, щоб ми їх використали за цільовим призначенням.

ПУЗІЙЧУК А.В. На Карпенка-Карого.

ЛАВРО Є.В. Карпенка-Карого. Так. 

КОЧАРЯН І.С. Хотілося б, щоб ми використали ці гроші…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Непогана ідея. На профільному комітеті…

ПУЗІЙЧУК А.В. Ми готові долучитися і до підготовки цієї поправки, і до підписання. Я думаю, що ми попросимо членів ТСК долучитися.

Добре. Тоді переходимо до другої частини. 

Олексію Едуардовичу, ви нам розкажете дорожню карту? Як по Університету імені Карпенка-Карого отримати погодження в майже головному міністерстві країни?

СУКОНКІН О.Е. Так. Всіх вітаю.

Суконкін Олексій – директор департаменту культурної спадщини Мінкульту. 

Дивіться, насправді з тим, що об'єкт розташовується в буферній зоні ЮНЕСКО, це особливо сильно не впливає на процедуру погодження. Станом на сьогодні в місті Києві є затверджені межі ефективного використання буферної зони об'єктів Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО: Софія Київська, прилеглі монастирські споруди та Києво-Печерська Лавра. І по факту будь‑який проєкт, який пропонується робити в зазначеній зоні, до нього одне з основних вимог, які є, це висота проєктованої забудови має бути не більше 25 метрів. 

В такому випадку процедура погодження по суті дуже проста: готується пакет документів щодо інформування комітету Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, перелік цих документів затверджено наказом Міністерства культури, які є зареєстровані в Міністерстві юстиції, що включає в себе опис пропонованих перетворень, 3D-схеми будівництва, якщо буде збільшено геометричні параметри зовнішні, або проєктні рішення, які так само лягають в основу проєктної документації на будівництво. І також певний ще перелік документів, які насправді там витяги щодо земельного планування, розташування на топографічній мапі, що по суті не настільні є тяжкими документам для виготовлення.
І так само основним документом є оцінка впливу на видатну універсальну цінність об'єкту Всесвітньої спадщини. Вона розробляється кваліфікованим архітектором, в якій він визначає, наскільки проєктоване будівництво узгоджується з буферною зоною, як будуть розкриті видові точки сприйняття об'єкту Всесвітньої спадщини або сприйняття будівлі зі сторони об'єкту Всесвітньої спадщини. Після чого цей пакет документів направляється до Міністерства культури. Міністерство культури як орган управління об'єктом Всесвітньої спадщини робить свій висновок щодо того чи матимуть вплив, чи не матимуть вплив пропоновані перетворення, після чого передає цей висновок разом з підготовленими документами на англійській мові Міністерству закордонних справ. Міністерство закордонних справ – в Постійне представництво України в ЮНЕСКО, і Постійне представництво України в ЮНЕСКО передає це до ЮНЕСКО на розгляд. 
Це, по факту, та процедура, яка визначена нашим чинним законодавством, для того щоб повідомити, поінформувати ЮНЕСКО про те, що будуть певні перетворення в буферній зоні. Після чого, насправді, відповідь від ЮНЕСКО може навіть не надійти. Тобто наш закон встановлює вимогу інформувати, проте не встановлює вимогу отримання погоджень. Отримання погодження може бути тільки, коли ми, наприклад, свідомо перевищуємо певні параметри, розуміючи, що інакше ми не можемо цього зробити. В такому випадку ми якби можемо інформувати або якщо ми сумніваємося в тому проєкті, який є, можемо очікувати відповідь.

Фактично ті обмеження, які зараз встановлені в загальній висотності 25 метрів, є обов'язковими для нас для виконання, тому що вони є затвердженими, по-перше, наказом Міністерства культури, по-друге, вони є погодженими Комітетом всесвітньої спадщини ЮНЕСКО в установленому порядку. Тому це якби загальна процедура погодження. 

Також враховуючи, що якби об'єкт знаходиться в зоні археологічного культурного шару, то обов'язково, якщо ми плануємо нове втручання в землю, це отримання археологічного звіту. Ну, враховуючи, що якби будівля вже є побудована, то, якщо ми не плануємо нових втручань, то нам і не потрібен археологічний. Але якщо плануємо, то нам потрібний або археологічний нагляд, або попередні археологічні розвідки, розкопки чи експертний висновок, це вже залежить від ступеню втручання, який планується здійснити. І так само є потреба в погодженні від органів охорони культурної спадщини, це, зокрема Департамент охорони культурної спадщини КМДА, враховуючи, що зона знаходиться біля пам'яток місцевого значення, і Міністерства культури, так як це буферна зона об'єкта всесвітньої спадщини ЮНЕСКО і центральний історичний ареал міста Києва. Це загально. 

Погодження отримується через Єдину державну електронну систему у сфері будівництва. На погодження у Міністерства культури 30 днів. Але фактично, якщо будуть виникати будь-які питання, то ми з колегами знаходимося на одній вулиці, то я думаю, вони зможуть до нас зайти і спитати, якщо потрібна буде допомога. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Скажіть, будь ласка, а відповідно до затвердженого проєкту, яка висота будівлі?

КОЧАРЯН І.С. Майже 27, до 30 метрів. 27. Там 9 поверхів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 9 поверхів. 

КОЧАРЯН І.С. Ну якщо вважати 3 метри один поверх, то 27 метрів.

ПУЗІЙЧУК А.В. А якщо вважати, що перші поверхи вищі, то може бути більше 30. 

КОЧАРЯН І.С. Там трошечки…

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. 

КОЧАРЯН І.С. Висота поверхів там однакова.

ПУЗІЙЧУК А.В. Перший поверх не вищий? 

КОЧАРЯН І.С. Перший поверх, ні, не вищий, він трошечки… 

ПРИХОДЬКО Н.І. … (нерозбірливо) а висота ж установлена в проєкті. Яка висота цієї будівлі по проєкту?

КОЧАРЯН І.С. Зараз. 

(Загальна дискусія)
_______________. Справа в тому, що цей об’єкт набув свою висоту до затвердження буферною зоною, тому неважливо, яка наразі існуюча висота. Вище вони вже не можуть. Тобто підвищувати висоту вони не можуть. 

_______________. Але та, яка є, вони можуть…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто вони збережуть її. 

_______________. Встановлення якихось пам’яткоохоронних режимів і обмежень не змушує власників, користувачів розбирати старі будівлі, знищуючи власність. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, питання в тому, що у них немає об’єкта нерухомості, у них є об’єкт незавершеного будівництва. Дивіться, об’єкт незавершеного будівництва – це будівельні матеріали у певній формі, які знаходяться на будівельному майданчику. Те, про що ви зазначаєте, це, умовно, якщо є вже побудований якийсь банк там поруч чи податкова на Львівській площі. Є податкова, там будівля радянського часу, побудована, вона експлуатується, зрозуміло, ніхто її демонтувати не буде. Значить, фактично університет сьогодні на балансі має там об'єкт незавершеного будівництва і їм потрібно буде проводити повну експертизу. Тобто це фактично шлях з нуля.

________________. Я можу це прокоментувати…

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка. 

________________. …оскільки об'єкт будівництва розташований безпосередньо поруч з пам'яткою місцевого значення. Як ми вже до цього вас хвалили, законодавство дуже динамічне, з 2022 року є норми статті 14-1 нашого профільного закону. І якщо далі об'єкт буде жити за процедурою не реконструкції, а нового будівництва, тобто реконструкцію вони можуть провести в межах тих параметрів, які у них вже є, я так розумію, зареєстроване право власності, технічні паспорти, тобто є якісь приміщення, є якісь встановлені габарити, і якщо після обстеження технічних конструкцій будівлі буде з'ясовано, що вона тривка, вона несе навантаження і вони можуть рухатись, в такому випадку норма не діє. 

Якщо вони підуть шляхом нового будівництва, то там ми встрягаємо на мораторій, тому що є імперативна норма закону про те, що для об'єктів за видом архітектури 20 метрів це територія пам'ятки і там заборонено підвищення більше ніж, зміна взагалі габаритів більше ніж на 15 відсотків. При таких обсягах 15 відсотків, ну…

(Загальна дискусія) 

КОЧАРЯН І.С. … (нерозбірливо) менше на 3 поверхи, якщо бюудувати нове. Я правильно розумію?

________________. Ні, ви взагалі не зможете. Дивіться, якщо повністю, повністю реконструкція 15 відсотків, тобто вам в будь-якому випадку це буде щастя, якщо конструкція стійка, спроможна, і ви просто зможете іти шляхом реконструкції будівлі без зміни зовнішніх геометричних параметрів. Оце єдиний шлях, коли це полетить, а по-іншому вам доведеться іти іншим шляхом. Вам доведеться, аби не працювала імперативна норма Закону про територію пам’ятки, також є ще 32 стаття, це зона охорони пам’ятки, там ще більше, там від межі зовнішньої території пам’ятки ще 100 метрів зони охорони, і в такому випадку вам необхідно буде розробляти науково-проєктну документацію визначення території пам’ятки і в залежності від того, яка у вас там протяжність будівлі, але думаю, що також необхідно буде визначати ще і зону охорони пам’ятки. Межі режиму використання зони охорони. Так. 

КОЧАРЯН І.С. Ще 40 років. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Добрий день, член ТСК, Приходько моє прізвище. В мене питання. У вас в назві вашого проєкту, об’єкту: нове будівництво чи реконструкція? Ви як будували його? З якою назвою? 

КОЧАРЯН І.С. Коли будували, то це було просто будівництво.

ПРИХОДЬКО Н.І. Просто будівництво.

КОЧАРЯН І.С. Да, все це було просто будівництво. 

ПРИХОДЬКО Н.І. А я так розумію, що ви зараз оформили власність на об’єкт незавершеного будівництва? У вас оформлена власність? Там, як звучить? Там будинок з якимись параметрами? 

КОЧАРЯН І.С. Ну технічний паспорт.

________________. Ні, ну технічний паспорт є невід’ємною частиною. 

КОЧАРЯН І.С. Да, об’єкт, технічний паспорт на об’єкт незавершеного будівництва. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, я не про технічний паспорт питаю. Я про... А, хорошо. Тобто я так розумію, що, якщо з ЮНЕСКО погоджувати, то треба проєкт коригувати під реконструкцію і погоджувати саме реконструкцію. Правильно? 

________________. В межах геометричних параметрів. 

І в такому випадку вам взагалі, відверто між нами, земля не потрібна, вам не потрібно чекати землю. Ви рухаєтесь, оскільки ви без змін параметрів ви рухаєтесь без землі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто вам не можна за габаритні розміри...

________________. Це можуть бути два паралельні треки, взагалі вони не пов’язані, і вони вам нічого не блокують.

ПРИХОДЬКО Н.І. Насправді реконструкція включає в себе вихід за межі будівлі, насправді реконструкція це може бути розширення насправді.

_____________. Ну ми ж кажемо без зміни геометричних параметрів. Якщо в них буде розширення, знову вертаємось до Закону України «Про охорону культурної спадщини», статті 14-1 і 32. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. А якщо … (не чути)
______________. Ну я ж не розумію, що у вас там відбувається, які площини, що ви там, що у вашому проєкті передбачалося. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Чекайте, технічний паспорт це не право власності. У вас право власності є? Є витяг, да? Все. А то я дивлюся, технічний паспорт, а це не право власності. 

(Загальна дискусія) 
______________. Я від себе як від заступника наглядової ради, точно у мене є прохання до ТСК. Пане голово тимчасової слідчої комісії, я думаю, що якийсь додатковий сигнал до Київської міської ради не завадить. Бо в тому числі ми оці всі роки боремося з тим, що постійно, ну земля в центрі Києва, постійно хтось щось намагається з цим зробити. Я думаю, що фінально треба допомогти, щоб вона була університету, хоча це там не є критично для реконструкції, але просто щоб зняти цей ризик.

КОЧАРЯН І.С. Рейдерські захвати, які були. 

______________. Да. Якщо і земля, і будівля університету, вже ніхто нічого не може робити. А поки будівля університету, а земля не університету, тут більше можливостей для креативних ходів, побудувати, не знаю, щось поруч. Там території вистачить, щоб ще один будинок побудувати, якщо хтось сильно захоче. Але це не те, що треба університету і не те, що підтримує наглядова рада. Ми за те, щоб дійсно у студентів був зручний корпус, і вони там вчилися і не шарахалися по різних кусочках Києва.

Тому, підсумовуючи, якщо це може бути частиною певної резолюції ТСК, звернення до Київської міської ради, я би просив це долучити, якщо це буде для вас можливим, якщо ні, то у будь-якому випадку будемо це робити.

Дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Артеме Сергійовичу, ви хотіли? Прошу. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Да. Я хотів запитати. А яка там взагалі земельна ділянка, про яку площу йде мова? 

КОЧАРЯН І.С. 0,65 га. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. А будівля скільки займає, яку площу, будівля збудована, ну незавершене будівництво? 

КОЧАРЯН І.С. Трішечки менше. Там 0,4, да? 

______________. 0,4.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Колега говорить, що там земельна ділянка настільки велика, що ще один будинок може бути поруч. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я кажу, що хтось в Києві точно зможе впихнути туди ще один.
НАГАЄВСЬКИЙ А.С. А я хотів з іншої сторони застерегти керівництво університету, що якщо так вийде, що ви землі все ж таки оформите, ви ж знаєте, чим наша ТСК займається, щоб потім не вспливали… Якщо там є можливість щось забудовувати ще, щоб не вспливали потім якісь інвестиційні договори, і ми потім знову на такого плану ТСК не розглядали питання, що там знову якесь житло будується вже на території університету. Це просто репліка. 

КОЧАРЯН І.С. Яка кількість з мого, коли я стала в.о. ректора, а потім ректором, яка кількість інвесторів так званих…

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Ходунків, да? 

КОЧАРЯН І.С. …приходили до мене? Що тільки не пропонували. Я всіх відіслала в Міністерство культури, кажу: спочатку туди, до мене не треба приходити. Це по-перше. 
По-друге, у мене є такий статус і такий вік, що мені нічого не потрібно. Повірте, я своїй квартирі не можу ладу надати в Броварах, де постійно бомблять. Тому мені особисто і всім моїм колегам… Ми хочемо зробити для університету. Я саме для цього, економіст, доктор економічних наук, пішла ректором, для того щоб цьому університет щось зробити. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Це все зрозуміло. Ми вас в цьому підтримуємо. 

КОЧАРЯН І.С. Дякую. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Але ж ви розумієте, що час іде, є наступники і потім ситуація може змінюватися.

КОЧАРЯН І.С. Я розумію, що якщо я не буду ректором і буде хтось інший, то або буде знову, вибачте, гальмувати, або взагалі, як ви правильно сказали. Тому що, я ж вам казала, я була у Кличка, і його заступник мені сказав: «Це взагалі не ваше, це будівельний бруд, ми будемо його зносити і там буде парк відпочинку». На що я йому сказала: «Ага, щас». 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Правильно зробили, що оформили право власності на недобудови. Ви маєте захищати інтереси вашого університету всіма способами і методами, які тільки можна найти. 

КОЧАРЯН І.С. Ми і захищаємо. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. І землі маєте теж оформляти і зразу теж накладати на неї мораторій повний від університету. 

КОЧАРЯН І.С. Якщо не буде землі (розумієте?), вони постійно кажуть нам, що це не ваша земля, ви там нічого не маєте права робити, ну подумайте, і ви взагалі не знайдете ніколи інвестора чи когось, і держава вам гроші не надасть. Тому ми кожний раз і піднімаємо це питання, що цей університет єдиний такого роду університет в Україні. Це правда. Університет, який готує 95 відсотків випускників, які працюють в галузі театру, кіно і телебачення, це випускники Карпенка-Карого. Тому дуже хотілось би щось зробити для цього університету. Особисто мені нічого не потрібно, тому… 

(Загальна дискусія) 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Ми повністю підтримуємо… 

КОЧАРЯН І.С. Дякую.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. …і ваші слова і ваші дії самі за вас говорять.

А у мене ще одна репліка. Можна?

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу, звичайно.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Якщо це об'єкт незавершеного будівництва, він вже зареєстрований як право власності. Там же не буде збільшуватись поверховість і не буде геометричні межі збільшуватись, зменшуватись, щоб не процеси реконструкції. Можливо просто провести експертизу на стійкість цього об'єкту і..?

ПУЗІЙЧУК А.В. Ми це обговорювали…

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. …і не заходити…

ПУЗІЙЧУК А.В. Європейський банк, ви відлучались на засідання комітету, а ми це обговорювали, що Європейський банк реконструкції і розвитку профінансує технічне обстеження цього об'єкту в 2026 році.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Добре. А після цього завершення цієї експертизи, скажімо, ми з вами і так, якщо будівля придатна?

ПУЗІЙЧУК А.В. Наступним етапом університету потрібно замовляти проєктну документацію. Проводити тендер на… проєктування. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Яка проєктна документація, якщо будівля вже фактично збудована? Там є вже стіни, є…

КОЧАРЯН І.С. Все рівно треба буде трошечки…

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Ні. Ну це можливо перепланування. Але ж, можливо, можна зайти вже в процес ремонту і внутрішнього оздоблення і в процесі оздоблення вже зробить перепланування.

КОЧАРЯН І.С. Без проєкту не можна буде…

ПУЗІЙЧУК А.В. Артеме Сергійовичу, там потрібно буде затвердити проєктно-кошторисну документацію, пройти експертизу.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. ... ( не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Добре. Дивіться, так, почули.

Вікторе Металовичу, ви хотіли прокоментувати. Прошу.

ДВОРНІКОВ В.М. Дякую за надане слово. 

Я хотів захистити те, що не можна в Києві будувати кому завгодно і де завгодно – це не так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Та ви що?! Ну у вас гарне почуття гумору. Ви знаєте…

ДВОРНІКОВ В.М. Дякую.

Ви ж тільки що почули, що там…

ПУЗІЙЧУК А.В. Інно Сергіївно, у вас є новий студент з 1 вересня.

Вікторе Металовичу, ви серйозно про це говорите, що в Києві не можна будувати де не попадя і куди не попадя?

ДВОРНІКОВ В.М. … (нерозбірливо) 
ПУЗІЙЧУК А.В. Як? І ще раз скажіть. Прошу.
ДВОРНІКОВ В.М. Не можна.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не можна? 

ДВОРНІКОВ В.М. Де завгодно…

ПУЗІЙЧУК А.В. А як будують? Бо зараз дістанемо матеріали…

ДВОРНІКОВ В.М. В інших засіданнях. І купа документації є різна. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Якої документації? Об'єктів Войцехівського самочинне будівництво. На території школи будували житлові будинки. Куди департамент дивився?

ДВОРНІКОВ В.М. Я не про часи Войцехівського.

ПУЗІЙЧУК А.В. А про які? А Булаховського, 2а?

ДВОРНІКОВ В.М. Ні я, ні інші, сьогодні вже все… Так не можна. Документація, влада змінилась.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, Вікторе Металовичу, дивіться…

ДВОРНІКОВ В.М. Я хотів сказати найголовніше, що земельна ділянка, яка ними оформляється, ну ми рухаємося від майна, у них є майно, ніхто туди не зайде вже.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. А ви мені скажіть…

ДВОРНІКОВ В.М. Земельна ділянка буде їх з часом.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Можна ж виділити всю ділянку, а можна частину ділянки виділити.

ДВОРНІКОВ В.М. Вона сформована.

ДВОРНІКОВ В.М. Земельні ділянки, якщо там немає нерухомого майна, тільки на аукціоні. Рішення Київради повинно бути.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, добре...

(Загальна дискусія) 

ДВОРНІКОВ В.М. Такого не буде ніколи.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Скажіть мені, будь ласка, а можете мені пояснити, а чому ви в цьому випадку не застосовуєте мовчазну згоду на розробку проєкту землеустрою? Для чого ви університет гоните на два кола?

ДВОРНІКОВ В.М. Там у них є нерухоме майно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

ДВОРНІКОВ В.М. Тому треба рішення Київради.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні. Ні. Ну дивіться. Мовчазна згода…

ДВОРНІКОВ В.М. Юристи вам дадуть відповідь. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну коментуйте. Ми не будемо переконувати, просто на сьогоднішній день…

________________. На сьогодні самі, якщо я не помиляюсь, застосували, що об'єкти незавершеного будівництва це є будівельні матеріали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Але в них зареєстроване право власності.

________________. Ну це зрозуміло. Але…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, у них на сьогоднішній день в реєстрі зареєстровано право власності на будівлю. Є нерухомість.

________________. Але з іншої сторони департамент, ну, якби…

ПУЗІЙЧУК А.В. У вас якісь такі навіть не подвійні підходи. А скільки, давайте, добре, там 2025-2026 роки, скільки рішень Київради є про надання дозволу на розробку проєктів землеустрою? 

____________. Жодного.

ПУЗІ1ЙЧУК А.В. Жодного, да? Окей.

А скільки проголосували 2025-2026 роки продовження оренди, от там бюджетний. Ви ж все ...

ДВОРНІКОВ В.М. Жодного.

 ПУЗІЙЧУК А.В. Ну неправда. Голосували, в травні голосували земельні питання. 

___________. Поновлення.

ПУЗІЙЧУК А.В. Подовження, поновлення, відведення. Тобто дивіться, всі ж соціальні питання Київрада голосує. Я до того, що ви можете на сьогоднішній день уже укладати договір на розробку проєкту землеустрою по мовчазній згоді, тобто якщо вам там не надали відмови, це означає, що у вас є дозволи і оформляйтесь собі, робіть проєкт землеустрою і подавайте на погодження.

____________. Тільки якщо не пройшло 2 місяці з дати подачі клопотання.

_____________. Мається на увазі, … (нерозбірливо) ередбачив, через місяць вони можуть звернутися, вони, інші клопотальщики, заявники, і не пізніше двох місяців це діє. Потім треба нове клопотання.
ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто вам кажуть, що подайте клопотання, почекайте місяць і укладайте договір. Добре.

КОЧАРЯН І.С. А потім через місяць напишуть нам листа, що дайте ще щось. Так вони роблять всі 5 років. І кожен раз пишемо і кожен раз нам пишуть: додайте ту бумажку, додайте той папірець, надайте, там неправильно написано. Це правда. Це все 5 років, з 2021 року от ми вже так ретельно цим займаємось. Тому ми і зробили, бачите, і власність і все це зробили, технічний паспорт. Але це правда, так і є. Тому зараз нам скажуть, 9 липня повинно було бути засідання цієї комісії, сказали, що вже проєкт рішення готовий. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Який стан на сьогоднішній день цього проєкту рішення?

_____________. Відкликали з постійної комісії, так як воно 35 календарних днів.

ПУЗІЙЧУК А.В. Для включення в порядок денний?

____________.Да. І передали в Київську ...

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто и повинні, ви плануєте на 3 вересня оце питання. 

_____________.Це вже не я. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну я розумію, але відкликали для включення в порядок денний на 3 вересня.

_____________.Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я розумію. Я розумію, що профільний заступник відкликав для включення в порядок денний. 

______________. Сто відсотків.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Добре. 

Дивіться, а давайте ми зараз повернемося до центрального історичного ареалу. А скажіть, будь ласка, я розумію, що там Верховна Рада якісь постійно голосує, як ви кажете, дуже динамічно і, можливо, десь надлишково динамічно зміни, а в якому році затвердили центральний історичний ареал? У 2020-му?

______________. У 2021 році. 

ПУЗІЙЧУК А.В. У 2021 році. Дивіться, включно до затвердження центрального історичного ареалу у цій же центральній зоні відбувалося будівництво і була певна процедура погодження будівництва об’єктів, які складають більше ніж 27 метрів. Так? Тобто ми можемо на сьогоднішній день подивитися, не знаю, от стоїть Гулівер, центральна історична зона (да?), те ж саме Парус, будинки житлові на Лесі Українки, 7-9. Тобто це все є центральний історичний ареал на сьогоднішній день. 
А ви можете взагалі, наприклад, от Міністерство культури, ви ж центральний орган виконавчої влади, який формує політику, тобто ви ж формуєте політику (да?), навіть якщо, наприклад, там депутати вносять якісь законодавчі ініціативи, то профільний комітет направляє законопроєкти на вашу експертизу і просить, щоб ви дали свої заключення. А яка взагалі зараз позиція Міністерства культури? Тобто ваша позиція така: все обмежити на рівні 20 поверхів, ой, 20 метрів чи 25 метрів, ну 25 метрів, там 27? Ну я розумію. Тобто як місто повинно рухатися, розвиватися? Ми ж розуміємо, наприклад, що у ті ж самі там 25 метрів, я умовно кажу, попадає, не знаю, район Патріса Лумумби, тобто є нові комплекси, там по 30 поверхів, 27 поверхів, а поруч об’єкти повинні будуватися 25 метрів чи 27? 
Дивіться, мені просто цікаво, от яка ваша позиція стосовно розвитку міста? Тому що у нас сьогодні затверджені межі центрального історичного ареалу, вони починають захватувати весь Дніпро, долини річки Дніпро, на Позняках, саме лівий берег попадає. Ну тобто ви розумієте, що ми таким чином блокуємо будь-який розвиток міста. 
ЛАВРО Є.В. Ну дивіться, Позняки не попадають в ареал, затверджений Міністерством культури України. Дивіться, є ці 25 метрів, про які ми говоримо, що 25 метрів, які встановлені буферною зоною, об'єкти всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. Ці обмеження діляться на зони відносно того, наскільки близько ти наближуєшся до об'єкта всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. Вони не діють на території всього центрального історичного ареалу, як і всі ... (не чути), які є в місті Києві, які були затверджені. Всі зони мають своє індивідуальне регулювання, в тому числі і висотне регулювання.

Наш закон передбачає можливість внесення змін до меж і режимів, просто вони мають бути обґрунтовані. Наша позиція така, що станом на зараз є затверджена документація Міністерством культури – саме межі і режими використання історичного ареалу міста Києва. Можливе внесення в них змін, якщо такі зміни не будуть негативно впливати на збереження ареалу і збереження розпланування, збереження історичне. 

Станом на сьогодні Постанова Кабінету Міністрів про порядок визначення меж і режимів історичного ареалу наразі ще не прийнята, але ми плануємо її прийняття до кінця року. В цьому році ми рухаємось. Території станом на сьогодні ми плануємо до прийняття до кінця місяця. Ми вже прийняли зону охорони. Тому наша позиція така, що все визначається в індивідуальному порядку в залежності від того, наскільки цінним є та чи інша частина міста відносно об'єктів культурної спадщини, які там знаходяться, традиційний характер середовища і розпланування. Ми не позиціонуємо це так, що є ареал, в межах нього все заборонено. Це нелогічно, тому що це призводить тільки до незаконної забудови, яка потім все одно буде якимось чином вирішена, врегульована і так далі. 

Тому якби законодавець зараз надав всі можливості для того, щоб визначати режими. На жаль, довгий час постанови, по яких би визначались порядки, не були прийняті. Але в цьому році якби ми рухаємося достатньо впевнено з цими всіма порядками, і станом на зараз вже можливо корегувати зони охорони і їх визначати в індивідуальному порядку. До кінця місяця буде можливо визначати території пам'яток. І до кінця року мають буду межі режиму використання заповідників, межі режиму історичних ареалів і межі режиму буферних зон. Після цього це можна буде все корегувати відносно фактичної, якби науково обґрунтовувати можливість відходження від тих режимів, що вже були затверджені, або тих режимів, які законодавець встановив нашому законі.

ПРИХОДЬКО Н.І. Дякую. 

А можна уточнення?

ПУЗІЙЧУК А.В. Да.

(Загальна дискусія) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тоді після засідання.

Добре. Скажіть, будь ласка, от Тетяна Володимирівна сказала таку річ, що якщо об'єкт, там техніко-економічні показники об'єкта були затверджені до встановлення там цього центрального історичного ареалу, тоді об'єкт повинен там добудовуватись і завершувати будівництво. А мені цікаво такий кейс, я перепрошую, вже трішечки порушу, там на Гончара є об'єкт незавершеного будівництва, де зупинили будівництво в зв'язку, що буферна зона Софії Київської, була розроблена і погоджена і затверджена проєктна документація, отриманий дозвіл на будівництво, розпочали будувати і на якомусь етапі об'єкт призупинили. І це ж було те саме до затвердження цього центрального історичного ареалу та саме встановлення максимальної висоти. 

Чому в цьому випадку, наприклад, там от норма не діє, про яку ви зазначає? Чому забудовник не може добудувати? Да, прошу.

_______________. Гончара, 17-23, я так розумію, мова іде про цю будівлю. Справа в тому, що на момент, коли будували цей об'єкт, Fresco Sofia, якщо не помиляюся, там обмеження було 27 метрів. Вони побудували 39 метрів. І на сесії ЮНЕСКО розглядалося це питання і резолюція по Україні була – привести об'єкт на Гончара, 17-23 до висотності будинків, які розташовані поруч.
ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Тобто лінію горизонту вирівняти там.

________________. І на сьогоднішній день звертаються нові власники цього об'єкту, і вони хочуть демонтувати дисонуючі поверхи і добудувати в межах, як рекомендував Комітет всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. Вони тоді перевищили, розумієте, 27 метрів було…

ПУЗІЙЧУК А.В. На той час тобто у них не було погоджень і все. Я зрозумів.

________________. Так, у них не було погоджень ані міністерства, ані департаменту.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я до чого цей приклад? А чи не буде, наприклад, такої ситуації, умовно кажучи, по університету, що у них є оце перевищення, наприклад? Ну тобто ви ж розумієте, що, умовно кажучи…

________________. …взагалі погодження…

ПУЗІЙЧУК А.В. На Гончара чи в університету?
(Загальна дискусія) 
ПУЗІЙЧУК А.В. Не було. Дивіться, я глибоко переконаний, що у 1986 році не було ніяких погоджень. 

КОЧАРЯН І.С. По висоті так точно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну ви ж розумієте, що в них погоджень не було.

КОЧАРЯН І.С. Там єдине, що було обов'язковим – не більше ніж 3 метри один поверх, тому що якщо вище. то треба було в Росії, в Москві це все узгоджувати. Тому поверхи всі по 3 метри максимум. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну ви розумієте моє питання, я чому проводжу оцю аналогію, що фактично їхній об'єкт по аналогії з об'єктом…

______________. Відреагував комітет ЮНЕСКО. Тобто в цьому випадку вони в будь-якому разі мають розробляти оцінку впливу і йти через інформування. Якщо ЮНЕСКО відреагує, а вони не реагують зазвичай на те, що, на їхню думку, не впливає, але на те, що впливає, вони висловлюють свою позицію. Тобто якщо комітет ЮНЕСКО буде реагувати, то доведеться…

______________. Резолюція комітету тоді була: всі об’єкти у буферній зоні Софії і Лаври, які є дисонуючими, привести у відповідність. Тобто адреси там дві було. Десятинний провулок, і там було демонтовано, знесено. Ви пам’ятаєте, правильно?

______________. Секретар Київської міської ради … (не чути) 

______________. Ми разом з Резніковим збивали там стіни. Ну то таке. І там всі об’єкти дисонуючі у буферній зоні мали бути приведені у відповідність. Отак звучить. У мене є ця резолюція ЮНЕСКО по Україні і по Києву. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тетяно Володимирівно, ви хотіли щось? 

ЗАГОРУЛЬКО Т.В. Ні, хотіла сказати, що все чудово і по ареалах, і по перебуванню буферної зони, але ми з 2022 року, коли набули зміни в закон, ми чекаємо від міністерства просто ці порядки, тому що і Київ заблокований, ми не можемо ані рухатися, ані коригувати попередньо розроблене, ані розробляти нове і захищати власне нашу спадщину. Тому ми дуже зраділи і тут почали поза контексту нашого обговорення…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я думаю, що ви можете обмінятися контактами і більш тісно працювати. 
Добре, давайте ми тоді підведемо проміжні такі підсумки сьогоднішнього засідання. Тобто питання перше, те, що стосується обстеження, ми пана Євгена почули, що це кошти, це там добра воля, підписана угода з Європейським банком реконструкції та розвитку, який вас може профінансувати. 

КОЧАРЯН І.С. Якщо такого не буде, значить, університет буде ...

ПУЗІЙЧУК А.В. Шукати?

КОЧАРЯН І.С. Да, за спеціальний фонд університету це робити.

ПУЗІЙЧУК А.В. Але на сьогоднішній день, мабуть, є приватні компанії, не знаю, скільки у вас там в державному університеті заключали такі договори, є науково-дослідний інститут будівельних конструкцій державний, але він дуже перезавантажений, він проводить багато обстежень, які будинки де саме пошкоджені внаслідок обстрілів, я думаю, що вам варто було би вийти з ними на комунікацію, починати хоча би розуміти, чи візьмуть вони вас у 2026 році в роботу? Тобто, враховуючи, що там черга на об’єкти, на обстеження, яка в них є. Це перше.

Друге. Ми тоді спільно з профільним комітетом і з членами ТСК спробуємо, ну там подамо поправки, спробуємо їх відстояти, щоб там якісь кошти на 2027 рік для Міністерства культури були передбачені на розробку проєктно-кошторисної документації. 

Те, що стосується землі, ну давайте дочекаємось 3 вересня. Якщо сесія відбудеться, якщо відбудеться там голосування, там чи дійде до вас черга, чи проголосують вам надання дозволу на розробку проєкту землеустрою. Якщо це відбудеться, у вас буде зелена дорога на розробку проєкту землеустрою, якщо ні, то ну, можливо, зробимо якусь робочу групу і там Департамент земельних ресурсів допоможе вам піти шляхом мовчазної згоди, враховуючи, що у вас є майно, нерухомість...

(Загальна дискусія) 
ПУЗІЙЧУК А.В. Ви подивіться, як департамент… Подивіться в його очі: я хочу допомогти. 

_______________. Ні, я перед цим сказав, що департамент все виконав, що від нього залежить. Зараз наш цей лежить в Київській міській раді. І я думаю, що вони відповідальні і ... (нерозбірливо) проголосують. Але ж треба включити в порядок денний. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вікторе Металовичу, я дуже перепрошую, а скажіть, будь ласка, яке функціональне призначення саме цієї території? 

ДВОРНІКОВ В.М. … (нерозбірливо) на сьогодні це громадська забудова і житлова. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Ви кажете про торговлю землею, а ми кажемо, Віктор Андрійович питає про призначення по Генеральному плану. … (нерозбірливо) комунальна? Ні? Просто ми одразу пропрацьовуємо варіант, що вони зможуть отримати на реконструкцію документи. Якщо у них по генеральному плану функціонал не передбачає тієї будівлі, то їм треба буде отримати містобудівні умови. І тому ви знову будете сидіти ні з чим. Ви не знаєте, яке у вас функціональне призначення по Генеральному плану? Для того щоб отримати право на реконструкцію, вам треба отримати містобудівні умови і обмеження. Ви їх не отримаєте, якщо вони не відповідають містобудівній документації. Ви просто цим питанням займайтесь. Можливо, вам так треба вже і ДПТ розробляти. 

_______________. Ні, ну, зміна цільового призначення … (нерозбірливо) 
ПРИХОДЬКО Н.І. Ні, ви кажете про землі. А я вам кажу про містобудівну документацію. Про містобудівну документацію. Для того, щоб далі йти на реконструкцію, як вони планують, вони не зможуть, якщо у них не відповідає їхнім намірам містобудівна документація.

_______________. ... (Не чути) 

ПРИХОДЬКО Н.І. Я вам би радила, щоб ви вже юристу поставили це питання і завдання пропрацьовувати. Тут треба замовити витяг з містобудівного кадастру, подивитись, тому що у вас завеликий спектр питань насправді. І одне там буферна зона положення – це одна історія, земля – друга, а третя – це якраз і реконструкція. Тому що ви можете це все зробити, а потім упретесь, тому що у вас не будуть ваші наміри відповідати містобудівній документації. Вам треба буде розробляти або зонінг або детальний план території, як його розробляють в місті Києві, якщо буде змога така по законодавству.

Тому ви це юриста вже можете зараз запитувати.

КОЧАРЯН І.С. Дякую. Добре. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Він може і не знає.

КОЧАРЯН І.С. Да, ми уже почнемо всім цим і не будемо чекати землю, це нам потрібно, але всім цим будемо займатися, це точно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Тоді дивіться, ми підсумки підвели. Я думаю, що ми, можливо, ще з вами зустрінемося там за декілька місяців, щоб зрозуміти, в якому напрямку ви рухаєтесь і наскільки те, що окреслили, воно запустилося і починає рухатись. 

А вам побажати все ж таки відстоювати позицію, щоб вся будівля залишилася у власності університету.

КОЧАРЯН І.С. Дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Якщо у вас там є надлишкові приміщення, то можливо зробити для студентів гарний гуртожиток? Да, і там не розглядати якісь інвестиційні речі, де саме.

_______________. ... (не чути) 
ПУЗІЙЧУК А.В. Ні. Але я до того, що на сьогоднішній день відстоювати дійсно позицію університету і перед міністерством і перед всіма. Я думаю, що для ключового вуза країни державний бюджет зможе знайти там відносно розумні кошти на завершення будівництва і залишити повністю всю будівлю в державній власності там без залучення якихось приватних інвесторів.

КОЧАРЯН І.С. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Все. Тоді всім дякую за участь в засіданні. Гарного вечора! Всього найкращого.
