СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

17 червня 2026 року
ПУЗІЙЧУК А.В. Доброго ранку всім присутнім. Шановні члени ТСК, розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми. Нам необхідно встановити кворум. Присутні на засіданні народні депутати члени ТСК.

Пузійчук  присутній.

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. На місці.

ПУЗІЙЧУК А.В. Білозір Лариса Миколаївна.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко на місці.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Добрий день. Марусяк є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Вітаю, колеги. Нагаєвський присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов Владлен Михайлович є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Доброго дня, шановні колеги. Павлюк – за. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Добрий день, колеги. Я присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. 

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Добрий день. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

У нас присутні 9 членів ТСК, всього – 13. Кворум є. Розпочинаємо роботу.

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб ТСК буде представлено безпосередньо перед початком розгляду питання. Я пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Які в кого є пропозиції? Якщо пропозицій немає, то одразу пропоную прийняти порядок денний за основу та в цілому. 

Прошу голосувати. Хто – за? 

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Григорій Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Білозір Лариса Миколаївна.

Гузенко Максим Васильович. 

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О.  Демченко – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Максим Павлюк – за. 

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

За – 9. Проти – 0. Утрималось – 0, У голосуванні брали участь дев’ять членів комісії. 

Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 17 червня 2026 року. 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. Перше, це про продовження розгляду питання про стан дотримання законодавства та ефективність використання державного майна під час забудови території АТ завод «Арсенал» в кварталі вулиць Михайла Грушевського, князів Островських, колишньої Московської та Кловського узвозу міста Києва. 

Доповідачем по цьому питання виступає секретар Тимчасової слідчої комісії Мамка Григорій Миколайович. 

Передаю слово Григорію Миколайович, прошу вас. 

МАМКА Г.М.  Дякую велике. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович, ви мене чуєте?

МАМКА Г.М.  Шановні присутні, дякую за роботу ТСК зараз ми ... Да, да, чую. 

Розпочинаємо свою роботу. Зараз кого представляю, у нас Державне космічне  агентство Суходольська Ольга Василівна, а що з керівником? Для ТСК не терміново, правильно, зайнятий? Дасте, нам  відрядження або де він знаходиться, протокол наради, або інформацію про те, що є офіційне запрошення, щоб він був. Вербицький Іван Іванович. Вербицький є?

ВЕРБИЦЬКИЙ І.І. Да. 

МАМКА Г.М. Суконкін Олексій Едуардович. Теж зайнятий. Правильно? 

Василинчук Артем Вікторович;

Фонд держмайна: Шрамко Андрій Володимирович.

Державна служба з питань геодезії: Єланський Андрій Ігорович.

Державна інспекція архітектури та містобудування: Бабич Світлана Вадимівна.

БАБИЧ С.В. Присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Нікітчина Ірина Володимирівна.

НІКІТЧИНА І.В. Присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Державна екологічна інспекція України: Заруба Дмитро Васильович; Заєць Сергій Григорович. Справитесь самі, да? Будемо пробувати. Христинченко Дмитро Олексійович; Соловйов Денис Олександрович;
Державна аудиторська служба: Шкуропат Олександр Григорович; Жарук Олександр Леонідович.    

 Державна податкова: Троцко Андрій Володимирович; Прокофʼєва Леся Владиславівна.

Рахункова палата: Пліс Геннадій Володимирович, Фліс Анна Геннадіївна. Є? Да.  

Департаменту земельних ресурсів КМДА: Пелих Валентина Миколаївна; Шпак Юрій Станіславович.

Департаменту містобудування та архітектури КМДА: Свистунов Олександр Вікторович; Ярова Ольга Станіславівна.

Департаменту охорони культурної спадщини: Соловйова Марина Михайлівна; Сабуров Сергій Павлович; Загорулько Тетяна Володимирівна.

Офісу Генерального прокурора: Алахвердієв Самір. Є. Остроушко Євгеній Володимирович; Сукач Володимир Вікторович; Шоп’як Василина Богданівна.
Національна поліція України: Гунько Віктор Юрійович, Заїкун Денис Олегович, Мірковець Олександр, Савор Олексій, Самусенко Олександр Васильович, Тімков Олексій, Шляхов Владислав Петрович, Шульга Олександр.

Державне бюро розслідування: Буряк Олександр Олександрович. Все-таки ви з’явилися, да? Кулакевич Сергій Вікторович, Овчаров Костянтин Вікторович, Лавровський Олексій Андрійович. Лавровського нема?  Ну давайте попробуємо.
Служба безпеки України: Цвень Олександр Олександрович.

АТ «Завод «Арсенал»: Дядечко Сергій Володимирович. Ми сейчас, Сергій Володимирович, розберемося,  потому що там багато підприємств. Щось начиналося, опять закінчилося. Корпорація,  я, наприклад, в законі визначення корпорації не бачу, но вона існує. Сейчас ми розберемося з цим.

Моспан Іван Олександрович, Множенко Тетяна Вікторівна.

Шановні колеги, дане засідання ТСК буде проходити в два таких блоки. Перший блок – ми запросили правоохоронні органи, які уже десяту річницю будуть святкувати скоро щодо розслідування кримінальних справ щодо забудови такого підприємства, як АТ «Арсенал». 

Значить, прошу вас звернути увагу, сьогодні у нас блок, будемо працювати з тими підприємствами, службами, які безпосередньо зобов’язані були перевіряти, надавати дозволи для того, щоб все-таки отримати правдиву інформацію, яка і повинна лягти в основу тих розслідувань і кримінальних проваджень, які у вас знаходяться.

Дата буде анонсована пізніше, буде закрите засідання уже тільки за участі правоохоронних органів, я думаю, на кінець місяця,  щодо результатів роботи після першого заслуховування ТСК... з урахуванням цього ТСК, уже для того, щоб факти були такі, що, ну, або рішення приймається, або воно не приймається. Надіємося, що рішення будуть прийняті.

Переходимо до розгляду порядку денного. Хочу запропонувати порядок розгляду. Ну, по-перше, минулі засідання ТСК ми звертали увагу на роботу Офісу Генпрокурора, де він по деяких земельних ділянках проявив свою, дійсно, принципову позицію, поскасовували рішення і все інше. Ну, надіємося, що все-таки вони дослухаються і приймуть все-таки в роботу ті позиції, ті закони, які на той час передували, діяли на території України, які діють на даний час, щодо об’єктів, які підлягали чи не підлягали приватизації, щодо передачі чи мораторію, щодо податкових схем і всього іншого. Все-таки хочемо побачити від Офісу Генпрокурора, я думаю, що на кінець місяця, ті процеси в цивільному законодавстві, використовуючи свої повноваження і права, з приводу цієї землі, про яку буде йти мова.

Наше завдання в межах парламентського контролю – дати об’єктивну оцінку даним подіям. За результатами попереднього засідання, як я вже сказав, ТСК ухвалило рішення з відповідними рекомендаціями правоохоронних органів. Всі ви їх отримали з попереднього звіту, і окремі звернення від роботи ТСК, де встановлений був місячний контроль щодо розслідування кримінальних проваджень і надання нам інформації.

Ключовим аспектом є те, яким чином, на яких правових підставах відбулося, зверніть увагу, вибуття об’єктів майнового комплексу ДП «Завод «Арсенал» з державної власності. Акцентую увагу, вибуття об’єктів. 

Я хочу свою роботу побудувати по двох напрямках. Перше – це об’єкти, які знаходилися на території ДП «Завод «Арсенал».

І друге – земля на яких знаходились об’єкти.

За наданою Фондом державного майна інформацією в період з 2006 по 2023 роки фондом та регіональним відділенням фонду по місту Києву здійснювалась приватизація об’єктів нерухомого майна, яке обліковувалося на балансі ДП  «Завод «Арсенал».    

Зверніть увагу, з 1999 року по 2019 рік, протягом цього періоду, який більшою частиною охоплює період приватизації,  діяв Закон «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації». 

Зверніть увагу, Офіс Генпрокурора, ми піднімали на минулому засіданні ТСК, що декілька чоловік, чотири ми встановили, скеровано обвинувальні акти Державним бюро розслідувань щодо незаконної приватизації об’єктів, слухання йде, Печерський районний суд. 

Але питання ми так і не розглянули і переносимо його на наступне засідання. А що ж це були за об’єкти, що з ними? Яким чином держава поставила питання щодо їх повернення назад? Ми не отримали відповіді ні щодо арештованого майна, що це було за майно і де воно  на даний час знаходиться, в чиїй власності? 

У редакції станом на 2006 рік, тобто на момент початку приватизації цього року, до переліку були включені розташовані за адресою вулиця Московська, 8, у місті Києві, ДП «Центральне конструкторське бюро «Арсенал» та спеціальне виробництво ДП «Завод «Арсенал».

Крім того, відповідно до статті 1 Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» діє мораторій на застосування примусової реалізації майна державних підприємств, де частка держави становить не менше 25 відсотків.

До майна заводу «Арсенал» було застосовано різні схеми вибуття державного майна. 

Перше – це викуп орендарем через невід’ємні покращення, що крім втрати самого майна призводить до значних бюджетних ненадходжень у зв’язку з відсутністю конкурентної процедури.

Друге. Передача в заставу як забезпечення кредитних зобов’язань, як це відбулося з четвертим корпусом заводу, який був переданий в заставу Укргазбанку, а потім проданий на аукціоні OpenMarket.

Третє. Механізм спільної діяльності, в тому числі і через внесення майна до статутного капіталу спільних підприємств. 

Четверте. Продаж майна, яке перебуває в податковій заставі в порядку стягнення податкового боргу.

Враховуючи наведене, у мене питання до всіх присутніх. Чи можна погодитися про те, якщо в державі існують об’єкти, включені до майна, яке не підлягає приватизації, діють закони, що з ним пройшли процедури, які протирічать закону? Питання, по суті, я б все-таки акцентував до Офісу Генпрокурора, ви представляєте державу і повинні боротися за майно, яке незаконно вибуло з державної власності.

Питання також існують до Державної податкової служби. Вибуття об’єктів з державної власності через процедури, пов’язані з погашенням податкового боргу підприємства. Якщо заборона і мораторій, про які погашення щодо майна може йти мова? Це не повинно… це не узгоджується з Законом про мораторій. Прошу все-таки, коли будете доповідати тимчасовій слідчій комісії, акцентувати увагу на конкретні номери приміщень або земельні ділянки, про які ми будемо говорити. 

Пропоную заслухати представників АТ «Завод «Арсенал», Державного космічного агентства щодо складу майнового комплексу підприємства, що перебувало в державній власності, що вибуло, на підставі яких рішень і кому перейшло, а також які об’єкти залишаються у державній власності та які вони використовуються сьогодні? На мою думку, саме таке питання є центральним для всієї історії Арсеналу для того, щоб все-таки зняти всі комплекси питань, усі земельні спори з 2017-го по 2025 рік. Це уже виглядає як наслідок того, що відбулося з самого початку.

Хочу звернути увагу на два закони. І акцентуйте свою увагу і почніть з нього. Чи відомо вам Закон України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», в списки яких включений Арсенал, від 7 липня 1999 року і Закон України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» від 29 листопада 2001 року?

Давайте будувати свою розмову. Хочу перший блок присвятити Державному космічному агентству і представників АТ «Завод «Арсенал». Від ТСК хочу запропонувати відповідь на такі питання.

Питання номер один. Склад майнового комплексу заводу із зазначенням усіх будівель та споруд та їх основних техніко-економічних характеристик до моменту відчуження першого об’єкта нерухомого майна із демонстрацією Генерального плану, а саме: щодо будівель і споруд, а також загальної кількості таких об’єктів нерухомості та їх сукупності, площі, у складі майнового комплексу.

Про що це питання? Майновий комплекс: частина приміщень відчужена різними шляхами, про які я говорив, а частина залишилась. Питання: хто був, хто що робив, які дії приймали, хто куди звертався, хто відмовлявся, хто просив забрати, може бути? І яка робота проводилась? Чому визначені саме ці об’єкти були? 

Друге питання. Кожного об’єкта нерухомості, який вибув із державної власності або користування підприємства, коли, на підставі яких рішень, погоджень та документів відбулося вибуття? А також до яких фізичних та юридичних осіб перейшли відповідні майнові права?

Третє питання. Об’єкти нерухомого майна, які залишилися в державній власності станом на сьогодні які з них використовуються для виробничих потреб підприємства, а які передані з користуванням третім особам із зазначенням користувачів, правових підстав, строків та умов такого користування?

Четверте питання. З наданих комісією матеріалів вбачається, що на момент поділу земельної ділянки, зверніть увагу, 25 гектарів на території заводу вже перебували об’єкти нерухомого майна інших юридичних осіб. Просимо проінформувати, коли саме такі об’єкти вибули зі складу майнового комплексу державного підприємства, хто приймав рішення щодо їх відчуження, та чи погоджувалися такі рішення Державним космічним агентством і Фондом державного майна? Зверніть увагу – Фондом державного майна! Також просимо поінформувати, які саме будівлі і споруди стали підставою для подальшої передачі земельних ділянок із зазначенням історії переходу права власності на такі об’єкти від ДП до їх нинішніх власників?

І п’яте питання. Як змінився склад майнового комплексу підприємства після поділу земельної ділянки та припинення права постійного користування нею? Яка кількість та площа об’єктів, які наразі перебувають у користуванні підприємства? У нас від Державного космічного агентства начальник  управління – Суходольська Ольга Василівна.

Ольга Василівна, вам зрозумілі питання? Їх всього п’ять. Давайте швидко, конкретно, чітко для того, щоб ми розуміли, правоохоронні органи слухали. Але акцентуйте увагу, період часу був такий, по-моєму, Алексєєв у нас, правильно? Да. От давайте, де він? Що він робив і як він входив? Що підписав? Тому що, коли ви прийняли свої бразди правління в цьому підприємстві, то кожен директор, кожен керівник проводить цю історію з аудиту. А так би прийшли, немає нічого. Розумієте? Акцентуйте, де він? Що він зробив? Де ті кошти, які публікувалися і акумулювалися від Кабінету Міністрів, майно, те що бралося? Я думаю, що ви все-таки в рамках своєї роботи, в рамках підготовки до засідання ТСК підготувалися.

Акцентуйте увагу, а потім ми вже будемо...

Сергій Володимирович, ви також від організації в цьому блоці виступите? Добре. 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Вітаю, шановні присутні. Розпочну з першого питання про склад майнового комплексу до моменту відчуження. На момент відчуження...

МАМКА Г.М. Можете ближче мікрофон, тому що в нас колеги, вони онлайн, для того, щоб всі чули і тут присутні...

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Зараз чутно? 

МАМКА Г.М. Да-да.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Хочу розпочати з конкретних питань. У мене є довідка про перелік відчуженого та переданого нерухомого майна ДП «Завод «Арсенал» і КП СПБ «Завод «Арсенал», що розташоване в межах вулиць Михайла Грушевського, Московської та Кловського узвозу в Печерському районі міста Києва на земельній ділянці (кадастровий номер не буду називати, останні цифри – 0002) за період з 2005 року до 2009 року.

Розпочну конкретно. Корпус медико-санітарної частини по вулиці Кловській узвіз, 13-А. Передано Міністерству охорони здоров'я України на підставі Розпорядження Кабінету Міністрів України 151-р від 2025 року, наказ МОЗ від 2005 року, відповідний номер. 

Хочу зазначити, що всі ці матеріали в роздрукованому і в електронному форматі є зі мною і я готова передати до тимчасової слідчої комісії.

Далі. Корпус 24, частина корпусу, Московська, 8, Адміністрація Держспецзв'язку, Розпорядження Кабінету Міністрів України від 8.11.2006 року № 553-р.

Корпус 30, поверхи п’ять, шість, сім, дев’ять, місто Київ, Московська, 8. Це передавалося Національному, на той час, космічному агентству України Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 2006 року № 185 зі змінами згідно з Розпорядженням Кабміну 566.

Корпус 30, поверх восьмий. Національний центр управління та випробування космічних засобів. Наказ НКАУ від 19.01.2006 року № 11.

МАМКА Г.М. А можна... Я поправлю, можна більш уточнююче питання. Ми говоримо зараз за приміщення, вірно я понімаю? Не за землю, за приміщення, яке спочатку ... (Не чути)
СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Да.

МАМКА Г.М. І можна уточнити у ваших відповідях квадратуру, у вас там є довідки, скільки ж квадратних метрів? Да, щоб присутні розуміли, да.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Так, зрозуміла. Дякую за поправку.

По першому, корпус медико-санітарної частини – 8 тисяч 901 квадратний метр. Корпус 24 – 9 тисяч квадратних метрів. Корпус 30, поверхи 5, 6, 7, 9, площа – 4 тисячі 450 квадратних метрів. Корпус 30,  8 поверх, на чому ми зупинилися,  Національний центр управління та випробування космічних засобів, площа – 1 тисяча 112 квадратних метрів. Корпус 30, поверхи 10, 12, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, площа – 3 тисячі 338 квадратних метрів (Розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.11.2006 року, номер 566). Корпус номер 30, поверхи 1, 3 і підвал (місто Київ, Московська, 8) Київський апеляційний адміністративний суд, Державна судова адміністрація на той час, площа – 5 тисяч 534 квадратних метри, Розпорядження Кабінету Міністрів України від 16.10.2008 року, № 1338. Корпус номер 3, поверхи 2-4 у висях 4551 (місто Київ, Московська, 8) – Київський апеляційний адміністративний суд, Державна судова адміністрація, площа – 2 тисячі 87 квадратних метрів Розпорядження Кабінету Міністрів України від 16.10.2008 року, №1338. Корпус 3а, частина 1 поверх... поверх, приміщення 7, ТОВ «Ольвія-С», ТОВ «Омега Інвест», площа – 2 тисячі 70 квадратних метрів, накази ФДМУ: від 7.04.2006 року  №594, від 16.05.2006 № 787.

Далі іде корпус 21, ТОВ «ОЛСЕРВІС ЛТД» 900... (Не чути) 6/10-4К від 19.10.2005 року. 

Корпус 22 ТОВ …(Не чути) договір …(Не чути) 796  …(Не чути) той самий номер, № 4761/10-4-к від 19.10.2005 року. 

Корпус номер 4 місто Київ, Московська, 8 ТОВ «Нафтова компанія». Площа 37 тисяч 957 квадратних метрів, дозвіл НКАУ № 4517/10-6 від 10.10.2006 року. 

Далі. Частина корпусу номер 5, перший, другий, третій, четвертий поверхи, дах, прибудова. Вищий адміністративних суд України площа 7 тисяч 53 квадратних метри…

МАМКА Г.М. Це ви вже за землю говорите. 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Ні, я ще говорю за об’єкти нерухомості, безпосередньо забудову. Я ще не говорю про землю.

Корпус, частина корпусу, площа 7 тисяч 53 квадратних метри,  Розпорядження Кабінету Міністрів України від 25.11.2009 року №1423. Корпус знову ж таки медико-санітарної частини, захисна споруда за адресою Кловський узвіз, 13-А площа 8 тисяч 389 квадратних метрів, розпорядження Кабміну від 29.12.2010 року №2368. Наказ ДК від… до цього ж розпорядження, наказ ДК від 02.03.2011 року № 123/47. Частина корпусу 24 1, 2, 3 поверхи та підвал в межах 1-8. Державна служба експертного контролю України, площа 2 тисячі 698 квадратних метрів, розпорядження (Не чути) № 929-р. Частина корпусу 24 1, 2, 3 поверхи та підвал в межах вісей 8-30. Генеральна прокуратура України площа 7 тисяч 561 квадратний метр, Розпорядження Кабінету Міністрів України від 26.12.2012-го № 1058.

Частина корпусу 30,  поверхи 4 та 13, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, площа 2 тисячі 249,  Розпорядження Кабміну від 22.06.2011 №579.

Частина корпусу 1, другий поверх, осі 36/37-45, Державна служба експертного контролю України, площа 833 квадратних метрів, розпорядження Кабміну від 03.07.2013 №491.

Частина корпусу №3, перший і другий поверхи у вісях 40-41/АБ 40-41/05БВ (абревіатуру, з вашого дозволу, не буду називати), загальна площа 5 тисяч 292 квадратних метра, розпорядження Кабміну від 24.07.2013 року №581.

Корпус 3-А частина ТОВ «Марс Девелопмент», договір купівлі-продажу, загальна площа 9 тисяч 409 квадратних метрів, наказ НКАУ від 17 (Не чути)  № 367 про надання дозволу на відчуження майна.

Матеріали щодо цих об'єктів нерухомого майна є. Договори-купівлі, наявні матеріали хочу зазначити, що в межах провадження кримінальних справ багато документів вилучалося в рамках слідчих дій з Державного космічного агентства України. Тому готуємо інформацію, що стосується цих питань із наявних документів, з архівних документів, з запитів з державних підприємств.

МАМКА Г.М. Можна добавити туди наявна інформація де, ким вилучена, тому що у нас по деяким справам ми зіштовхнулися, у нас аудити по Арсеналу, за період часу, коли  крали майно десь попроводили, а деякі служби відправили до об'єднання до кримінальних проваджень, а вони навіть в канцелярію не зайшли, розумієте, да?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Так. 

МАМКА Г.М. У нас аудиторська служба не контролює, у нас правоохоронні органи десь хтось щось зацікавлений, а ті, що виконавці, які зобов'язані прийняти рішення вони його не бачили. Розумієте, да? 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Так.  Я перепрошую,  наразі в рамках слідчих дій. На звернення відповідних правоохоронних органів Державне космічне агентство України відповідно до запитів надає наявну інформацію і в своїх листах зазначає, коли і ким...

МАМКА Г.М. ТСК, дайте інформацію по правоохоронних органах. Ми розуміємо, що ви все виконуєте, ви так по закону повинні виконувати.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Так, ми все це здійснюємо в рамках слідчих дій, даємо наявну інформацію... 

МАМКА Г.М. Оце і всі підприємства, про які ви вказали, правильно, на сьогоднішній день? Відчуження землі відносно Кабінету Міністрів, відносно продажу, вірно?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Це наявні документи в нас, які стосуються... Знову ж таки зазначаю, це стосувалося питань об’єктів нерухомості без земельних ділянок. Земельні ділянки, подальші заходи безпосередньо підприємства здійснювали поділ земельних ділянок відповідно до технічної документації, яку вони надавали до Київської міської адміністрації. І безпосередньо Державне космічне агентство України в рамках своєї діяльності і з метою контролю забезпечення використання, ефективного використання як об’єктів нерухомості, так і земельних ділянок, зверталось і до Київської міської адміністрації, і безпосередньо до Служби безпеки України, до Державного геокадастру з проханням... Ну, по порядку. Відповідно до Київської міської адміністрації щодо залучення космічного агентства до погодження технічної документації, яка готувалася підприємствами, з метою забезпечення узгоджених позицій всіх землекористувачів, тобто в рамках повноважень. Також зверталися з проханням після того, як дізнавалися про відповідні рішення Київської міської адміністрації... (Не чути)

МАМКА Г.М. ... (Не чути) або вони вас взагалі не почули, правильно? А є офіційні відповіді?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Є листи, є в матеріалах листи, є відповіді Київської міської адміністрації про правомірність здійснення відповідних розпорядчих документів з боку КМДА.

Що можу ще сказати? В рамках повноважень, звичайно, що відбувалися відповідні дії. І листування з підприємствами, і видавалися накази космічного агентства з проханням... не з проханням, а накази, про скасування, про відкликання листів, якими підприємства звертались до Київської міської  адміністрації для того, щоб, скажемо так, ну зі мною теж є, для того, щоб узгодити всі питання, що стосуються всіх користувачів земельної ділянки в рамках вулиці на той час Московської, Кловського Узвозу в Печерському форматі. Більше того, ми й листом надіслали на тимчасову слідчу комісію всі наявні матеріали, де долучені скановані документи.

Я розумію, що питання дуже скажемо так мають широкий спектр, все зараз тут озвучити,  ну це в форматі презентаційному і в форматі такому на доповідь, дуже важко. Але все це готові надати до більш конкретних  питань, готові надати і долучити до матеріалів.

МАМКА Г.М. Скажіть, будь ласка, я акцентував увагу на такому спеціалісті, як Алексєєв. Говорю ще раз, ви коли прийшли  на посаду…

 Тому що у нас тут далі ми підемо розкручувати,  бо тому що у нас  Алексєєв,  підприємці, суди. Там заповнення з цифрами табличок є, уже ми і до цього дійшли,  розумієте, да?  

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Розумію.

МАМКА Г.М.  Мені незрозуміла роль Космічного агентства, яке повинне відповідати. І ви ж дивіться, земельні ділянки  розпорядженням Київського міського голови зі змінами надавались в постійне користування ДП «Арсенал» для експлуатації та обслуговування комплексу будівель, обслуговування комплексу будівель і споруд виробничого, житлового та соціально-побутового призначення. Розумієте, да?

 Ви проїжджали там, що зараз робиться? У нас там що є?  Стройки є, паркінги є, от все крім тих будівель, які тоді були. От все є, крім тих будівель.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Дозволите, так?

МАМКА Г.М. Да!

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Доповідаю всім шановним присутнім, я, скажемо так, очолюю управління з листопада 2025 року. До цього часу я працювала з 2016 року до початку 2021 року на посаді начальника відділу державного власності. Потім перерва була, в Мінстратегпромі працювала. 

І з приводу посади Алексєєва Юрія Сергійовича, він очолював Космічне агентство у відповідні періоди, звичайно виконував свої… 

Сказати де зараз чим займається сказати не можу, не прокоментую це...

МАМКА Г.М.  Хорошо. По його діяльності,  ви стали керівником, є якісь висновки, хоча б службових перевірок, коли ви готувалися, скільки скарг було з приводу майна, хто підписав. Слухайте, як хтось вилучив, поясніть ТСК, що хтось вилучив всі документи. Первинні документи, які сумісні підприємства там таке було, точно з Космічне  агентство з області космосу.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Я розумію, що стосується питання податкової. Вилучено майна, як внесеного до податкової застави, вилучено майна в рамках спільної діяльності. 

З приводу питань внесення майна до податкової застави Космічне  агентство України зверталось до податкової служби щодо неприйнятності таких дій. Зверталося із своїми запереченнями щодо внесення до податкової застави об'єктів нерухомості заводу. 

З приводу питань по спільній діяльності. На попередньому засіданні ми надавали матеріали щодо наказів про внесення до спільної діяльності об'єктів нерухомості, як внеску підприємства. Також повідомлялося про здійснення...

МАМКА Г.М. Дивіться. Будь ласка, повідомлялося про внески підприємств. Внески ж не були тільки підприємств. Ви не задумувались чому у вас два комплекти рішень?  Одних судів і Печерського суду по оренді, ні не задумувались? 

Дивіться, підготуйте пакет документів, де вам саме відмовили у прийнятті вас, як учасника. Дайте позицію космічного агентства про те, скільки ви заяв писали в правоохоронні органи, що вас не почули. Якщо саме по цим матеріалам і надайте ТСК. 

А так розумієте, ми проти, писали лист, керівника немає десь поїхав, тому що він зайнятий, йому ТСК не важливе. Я прийшов, ну, ми писали, но нас ніхто не почув. Ви понимаете, ну, а по факту: паркінги і дома. І у нас получається так, людей направили до суду, хто незаконно приватизував, з об’єктами ... (Не чути) забули, а ті, хто реєстрували, реєстраторів направили, будують, реєстратори сидять, а з об’єктами також держава не може визначитися. Ми допоможемо визначитися. Пакет документів підготуйте по вашій роботі, і куди ви подавали: а) листи і б) заяви про вчинені злочини. Я ж надіюся, ви ж писали, правильно?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Так, так. Є в мене матеріали щодо...

МАМКА Г.М. От цим блоком, будь ласка, для ТСК окремо за підписом...

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Зрозуміло.

МАМКА Г.М. ...залиште, якщо у вас вони є, підготуйте, залиште сейчас, да, ті звернення і заяви про вчинені злочини. Може, порушили, а ми не знаємо, правоохоронні органи розслідують. Тому що там хтось не являється для допиту, знаєте. Ну, розберемося.

Значить, по Алексєєву, у вас немає інформації, правильно?

І другий блок, хто у вас повилучав з правоохоронних органів, тому що сейчас ми кинулися – справи кримінальні закрито. Одні і ті самі події, по одним і тим самим подіям розслідують справи,  а по таким же самим подіям закриті. І один тот самий слідчий, один тот самий орган, ну, чесно, нонсенс уже.

Ще щось є у вас добавити?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Наразі по ходу, можливо...

МАМКА Г.М. Ну, землю виділяли під об’єкти, які передані, правильно?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Звичайно.

МАМКА Г.М. Просто от просто зараз  всі фірми, які єсть і були на цей час.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Є в мене...

МАМКА Г.М. Це ж, вірно, ви говорили про ці відповіді для ТСК, списки, два аркуші, довідки?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Так.

Є в мене перелік земельних ділянок наразі роздрукований, які вилучалися, все це в матеріалах зазначено, кадастрові номери...

МАМКА Г.М. Ну, вилучалося, зверніть увагу, правоохоронні органи, що земля уже йшла за приміщеннями.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Звичайно.

МАМКА Г.М. Зрозуміло, да?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Да, звичайно.

МАМКА Г.М. І, будь ласка, є два закони, якими заборонено було це робити, все інше від лукавого, серйозно. В рамках виконання закону, не більше.

Скажіть, пожалуйста, ви... керівнику теж, нехай надасть свої пояснення, чому він не прибув по поважності, я перевірю.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Я вже зазначила. Дякую.

МАМКА Г.М. І мене цікавить, от є передані будівлі, споруди, визначене цільове призначення. Я так зрозумів, з вами ніхто нічого абсолютно не погоджував, вірно? Ви розуміли, що відбувається щось неладне, кудись писали, но вас все рівно продуктивно не чули, правильно? Хоча в мене трошки друга інформації щодо формальності звернення, формальних відповідей і все інше. Ви бачили, що щось відбувалося не те, правильно, на території, яка була з приміщеннями ті, що були у вас, коли вони відчужувалися від вас, вибували з власності щодо користування. Ви писали – вас ніхто не почув. Чи є якісь акти обстеження цих приміщень? Ну, коли вас не почули, наприклад, у вас є комісійні підходи, все інше, задокументували факт і кудись відправили. Чи відбувались такі речі у вашому підприємстві, чи ні? 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  В Державному космічному агентстві України в 2017 році, боюсь помилитись, була створена робоча група з питань дослідження фінансово-господарської діяльності, окремих питань фінансово-господарської діяльності підприємств. Очолював робочу групу на той час Пугач Дмитро Олександрович, він був керівником служби аудиту. До складу робочої групи входили відповідні представники фахових структурних підрозділів. І готувалися, скажемо так, матеріали перевірки. До них долучалися всі наявні матеріали з порушених питань, там був план діяльності. На жаль, у цьому форматі я не можу зараз достеменно надати всі матеріали. І наскільки я знаю, що вході слідчих дій ці матеріали долучалися до кримінальних проваджень, наказ про затвердження цього акта в космічному агентстві так не відбулося, я в межах повноважень не можу пояснити, чому це не відбулося. 

МАМКА Г.М.  Дивіться, давайте тоді поступимо трохи по-другому.

Четвертий блок добавте до відповідей для ТСК, от всі робочі матеріали, які відбувалися по цій робочій групі з підписом, без підпису ми тут розберемося, залучимо фахівців, які є і довідку по цим матеріалам, що там наказ відбувся, не відбувся. Але мене цікавить прізвище, хто там був, які питання піднімались на цій робочій групі, які рішення пропонувалися, але не відбулися. Розумієте, з причинами ми будемо там розбиратися, але, якщо у вас є ці матеріали, підготуйте блоково і теж надайте копії. І,якщо є хто вилучав також протоколи доступу до документів,  чи протоколи виямки, чи протоколи обшуків надайте для ТСК 4 блоки. Ще щось у вас є добавити? 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Так зазначили. 

МАМКА Г.М.  Да, дякую. 

Сергій Володимирович, кого ви представляєте? 

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути)
МАМКА Г.М.   А можна уточнити в учасника, мікрофон включіть, щоб…

ДЯДЕЧКО С.В. Я представляю корпорацію Науково-виробниче об’єднання «Арсенал», яка була одним з засновником договору про сумісну діяльність з ДП «Арсенал» і, яку ви неодноразово обвинувачували в тому, що з її дій вилучені об’єкти у спільну діяльність.

МАМКА Г.М.   Сергій Володимирович, дивіться у мене немає повноважень обвинувачувати, для обвинувачення є суд, розумієте, да. 

ДЯДЕЧКО С.В. На попередньому засідання, ви показували…

МАМКА Г.М.  Дивіться я задав, дивіться, ваше прізвище навіть ніхто не називав, ваше прізвище з таким епічним фото презентував Фонд держмайна, я ж це акцентував, може ви не почули або неуважно слухали, Сергій Володимирович. Ви дивіться, ви консультантів там візьміть для того, щоб вони вам розказали. 

ДЯДЕЧКО С.В. У мене достатньо консультантів. Ми 13 років спілкуємось, ми знаємо всіх наших консультантів. 

МАМКА Г.М. Дивіться, Сергій Володимирович, будь ласка, давайте по суті. А хто там обвинувачував, не вам судити і не мені. Давайте по суті. Сергій Володимирович.

ДЯДЕЧКО С.В. Я хочу звернути увагу, по-перше, ми почули, що тут згідно з якою схемою вибули об’єкти із державного майна. По-перше, якщо хтось якусь схему прогнозує, то він її з державним підприємством 7 чи 8 років точно не розписує і не розтягує. На що я хочу звернути увагу.

МАМКА Г.М. Давайте, я вибачаюся, а можна спочатку для того, щоб ми всі зрозуміли, з чого воно починалося? Наприклад, якесь підприємство…

Сергій Володимирович, дайте я закінчу. Щоб ми зекономили час, тому що часу не так багато. Які підприємства? Хто з ким домовився, на якому рівні створити сумісне підприємство? Що стало… Сергій Володимирович, дайте, будь ласка. Не нервуйте. Все добре. Що стало  з підприємством,  хто до нього входив? Хто приймав рішення? Хто був засновником? Що вони в банк положили, роботи, і що обіцяли кому зробити? Потім, зробили, не зробили, і що трапилось з цим підприємством, як воно розпалося і де ділися ті активи? Але ключові моменти, які я назвав для того, щоб ми зекономили час. Добре?

ДЯДЕЧКО С.В. Так. Що стало основою для створення…

МАМКА Г.М. І в якому році? Я вибачаюсь. 

ДЯДЕЧКО С.В. По-перше, Постановою Кабінету Міністрів України 28.10.2004 року за номером 1455 було затверджено Програму реформування (реструктуризації) та розвитку космічної галузі, якою передбачалося  залучення інвестицій на підприємства, які знаходяться в сфері управління  Національного космічного агентства України, в тому числі і на Державному підприємстві завод «Арсенал». Тобіш це почалося з 2004 року за Постановою Кабінету Міністрів України. І саме на виконання вищезазначеної Постанови Кабінету Міністрів України в грудні 2007 року, а саме 18.12.2007 року між Державним підприємством «Арсенал», Корпорацією «Науково-виробничого об’єднання «Арсенал» та ТОВ «Скайнет» було укладено Договір №10 простого товариства спільної діяльності.

На укладення цього Договору номер 10                                                       простого товариства…

МАМКА Г.М. А пам’ятаєте, я вибачаюсь,  а пам’ятаєте, хто був від ДП «Арсенал», від «Скайнет»? Тому що це підприємство  у нас по  рішенням судів там теж дуже воно прописується, дуже часто. А ще третє, ви сказали, яке підприємство?   

ДЯДЕЧКО С.В. Корпорація «Науково-виробниче об’єднання «Арсенал», «Скайнет» і ДП  «Арсенал».

МАМКА Г.М.  А хто до корпорації входив,  прізвища можна? 

ДЯДЕЧКО С.В. Я на той період часу хто входив не пам’ятаю, однак ця структура була в тому числі і під моїм  контролем.

МАМКА Г.М. Під вашим контролем? 

ДЯДЕЧКО С.В.  Під моїм контролем.

МАМКА Г.М.  В якості кого? Ну директором, засновником, а ще ким були там?

ДЯДЕЧКО С.В. Засновником. Засновником.

МАМКА Г.М. А ще, ви самі були там, чи  ще хтось?

ДЯДЕЧКО С.В. Я сам був.

МАМКА Г.М. Сам був.

ДЯДЕЧКО С.В.  Сам, там мої підприємства.

МАМКА Г.М. ДП «Арсенал», не пам’ятаєте, хто там? 

ДЯДЕЧКО С.В. ДП «Арсенал» – це було Державне підприємство «Арсенал». І директором його, наскільки я пам’ятаю, був Ігор Волощук.

МАМКА Г.М. Волощук.

А «Скайнет»? 

ДЯДЕЧКО С.В.  «Скайнет», наскільки я пам’ятаю, у той період часу директором можливо був Шацман.

МАМКА Г.М. А засновник хто?

ДЯДЕЧКО С.В. Я не пам’ятаю на даний час.                        

МАМКА Г.М. Ну воно з вашої орбіти підприємство? 

ДЯДЕЧКО С.В.  Ні. «Скайнет» – це було не з моєї орбіти підприємство. Це було наукове підприємство, яке займалося розробкою супутникового зв’язку і запуском  супутників, це  було підприємство з науковцями. 

І на укладення  цього договору  було надано згоду Фондом державного майна України, листом від 10 грудня 2007 року, тож Фонд держмайна погодив цей договір. Його ініціатором виступали не я і не «Скайнет», а космічне агентство та державний завод «Арсенал», тому що грошей у  космічного агентства на розвиток космосу в 2007 році, як ви розумієте, зовсім не було. Підприємство було повністю в занепаді, корпуси були розрушені, на зарплату грошей не було, на інвестиції грошей не було, на запуск та розробку не було.

Тому в результаті заключення цього договору сумісної діяльності…

МАМКА Г.М.  Що він під собою передбачав?

ДЯДЕЧКО С.В. Він передбачав розробку   у сфері космічного зв'язку, запуск супутників та інше, (Не чути)  розробка ... (Не чути) 
 І те з чого тоді починалося у 2007 році, сьогодні завод «Арсенал» випускає. 

МАМКА Г.М.  Давайте, скільки часу пройшло, Сергій Володимирович.

ДЯДЕЧКО С.В. Так от гроші, які були внесені в цей договір про сумісну діяльність, вони вносилися НВО  корпорація «Арсенал» на той час у грудні 2007 року 49 мільйонів 792 тисячі, «Скайнет» вносив 73 мільйони 207 тисяч, а 14.03.2008 року цих грошей не вистачило, то до складу засновників ще була включена компанія ТОВ «Новатор», яка теж внесла 68 мільйонів.

МАМКА Г.М.  ТОВ, як?

ДЯДЕЧКО С.В. ТОВ «Новатор». 

МАМКА Г.М.  А хто директором, засновником там? 

ДЯДЕЧКО С.В. Я не  пам'ятаю на даний час.

МАМКА Г.М.  Скільки вони внесли?    

ДЯДЕЧКО С.В. 68 мільйонів. 

МАМКА ГМ.  А ДП «Арсенал» вносив в цю історію чи ні?

ДЯДЕЧКО С.В. ДП «Арсенал» вносив в сім об'єктів нерухомості, а ці компанії внесли по тому курсу 5 більше ніж 30 мільйонів доларів. 

МАМКА Г.М.  А оцінка проводилась цих об'єктів.

ДЯДЕЧКО С.В. Безумовно.  

МАМКА Г.М.  І на скільки вона вийшла?

ДЯДЕЧКО С.В. Оцінка проводилась і оціночний розмір, який визнала і потім вже КНІСЕ, яка робила це в рамках кримінальної справи. 

МАМКА Г.М.  Скільки тоді визнали оцінку?

ДЯДЕЧКО С.В. 118 мільйонів визнали оцінку на базі того, що вносили...

МАМКА Г.М.  Тобто при створенні сумісної історії вони визнали приміщення як 118 мільйонів. 

ДЯДЕЧКО С.В. Так. Приватні компанії внесли більше ніж вніс завод «Арсенал». За рахунок цих коштів були придбані на першому етапі станки, почато ремонти приміщень, ремонти всіх цих цехів, які ще у 2009 році. Коли  прийшов уряд Тимошенко до влади було прийнято рішення про реорганізацію всього заводу «Арсенал». КП, СПБ «Арсенал», ДП «Арсенал» було прийнято рішення зовсім про ліквідацію ДП «Арсенал», про розторгнення цього договору та про ліквідацію ДП «Арсенал», про реорганізацію всього підприємства.

МАМКА Г.М. А скажіть, пожалуйста, а є результати, от за два роки що ви зробили? Наприклад, супутник запустили.

ДЯДЕЧКО С.В.  Результати: сьогодні виробництво ... (Не чути) 

МАМКА Г.М. Ні, я за два роки спрашиваю. Дивіться, дивіться, серйозно дивіться, дивіться.

ДЯДЕЧКО С.В. Да.

МАМКА Г.М. Давайте, будь ласка, не перекручувати то-то, я ж запитую конкретні дати, мені необхідно розібратися. Якщо, приміром... Якщо я дивлюся матеріали, то там за два роки ніхто нічого не зробив...

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути) 

МАМКА Г.М. Рішення Кабінету... Дивіться...

ДЯДЕЧКО С.В. Ви їх не бачили, а подивіться, у них ремонти, подивіться коли ... (Не чути) 

МАМКА Г.М. Дивіться, ремонти робили.

ДЯДЕЧКО С.В.  Робили, так, ... (Не чути).
МАМКА Г.М. Тільки є рішення суду Печерського району, що тот, хто зробив ремонт, забрав право власності, а потім повідмовлял... Це тоже я бачив.

ДЯДЕЧКО С.В.  Нема там такого ... (Не чути) робив ремонт.

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, також я бачу, скажіть, будь ласка...

ДЯДЕЧКО С.В. Іще раз...

МАМКА Г.М. ...за два роки от до рішення Кабміну про те, що....

ДЯДЕЧКО С.В. Були куплені на ці гроші, на ці кошти, станки та були зроблені ремонти. І була програма по запуску, по розробці супутникового зв’язку та запуск супутників. Потім було прийнято рішення в... Це розпочиналося тільки 2007, грудень 2007, початок 2008, закупили устаткування, закупили станки та зробили ремонти. В 2009 році уряд Тимошенко вже прийняв рішення про ліквідацію зовсім заводу ДП «Арсенал» за... про те, щоб передати все заводу «Арсенал» в нове підприємство, наскільки я пам’ятаю, по-моєму в КБ СПБ, там передали.

І три роки, два роки там, поки був уряд Тимошенко, потім прийшов до влади уряд Януковича, це все було у підвішеному стані, воно не могло працювати. Тому що ДП «Арсенал», один із засновників як би договору о сумісній діяльності фактично перестав існувати. Вони подавали в суди, відсуджували...

МАМКА Г.М. ДП «Арсенал».

ДЯДЕЧКО С.В. ДП «Арсенал» восстанавливали своє право на существование.

МАМКА Г.М. Не кричіть, вас ... (Не чути) мікрофон ближче підвиньте, не кричіть, вас...

ДЯДЕЧКО С.В. І тільки наскільки я пам’ятаю, там в 2012 році були востановлені в реєстрі як компанія, яка знову почала свою діяльність і продовжила свою діяльність ДП «Завод «Арсенал».

МАМКА Г.М. Компанія яка?

ДЯДЕЧКО С.В.  ДП завод «Арсенал». Бо вже зрозуміло, що він не може продовжувати там …(Не чути) змінилися акценти, вже розійшлося, залишилося КП СПБ «Арсенал». В тому виді, в якому воно було, воно не могло існувати і тому саме типи діяльності. Нове підприємство, йому потрібні були кошти. І тому з рахунків договорів про сумісну діяльність йому була виплачена грошова компенсація за вихід у спільному майні в розмірі 134 мільйони гривень у 2014 році. 

Тому я хочу закцентувати увагу, що хтось навряд чи може якісь схеми вибудовувати, коли у 2007-му ти вносиш більше 20 мільйонів доларів, підприємство державне і рахунками якого управляє це державне підприємство. А розраховувати на те, що в кінці там 2013 року за ці 25 мільйонів доларів ти отримаєш якісь споруди, не розуміючи що з ними робити. Ми розуміли, що єдине там..

МАМКА Г.М. А ми це хто?

ДЯДЕЧКО С.В. Учасники сумісної діяльності: «Скайнет», корпорація «Арсенал», «Новатор». Ми розуміли, що для того, щоб не було до нас ніяких претензій є тільки один вихід – це зробити оцінку на той період часу та виплатити всі кошти заводу ДП «Завод «Арсенал». І ми це зробили, і виплатили йому не 118, як КНІСЕ підтверджує на той час оцінка цього майна, яке було, а заплатили заводу «Арсенал» 134 мільйони 775 тисяч гривень у договорі про сумісну діяльність. В обмін отримали ці споруди, які там ми змогли привести до ладу через 8, 10, 12 років, які нічого собою там не представляли. Ми всі бачимо ринок їжі, який зараз знаходиться на Арсенальній.

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, якщо ви таким чином… знаєте, вже хочу вам грамоту виписати, ви якщо таким чином кажете за приміщення скільки вони там коштували. А скільки коштує земля під цими приміщеннями. Будь ласка.

ДЯДЕЧКО С.В.  Земля під приміщеннями...

МАМКА Г.М. Дивіться, давайте сухі цифри. Дивіться,  рішення не будете приймати ви тут.

ДЯДЕЧКО С.В. Я розумію.

МАМКА Г.М. Дивіться, в кожного своє поле. Нам необхідна для ТСК необхідна інформація не більше того, ваші висновки, рішення буде прийматися членами ТСК. Окей? Якщо можливо чисто по-сухому...

ДЯДЕЧКО С.В.  Я надав вам цифри і висновки про те, що збитків ніяких заводу «Арсенал» за цим договором сумісної діяльності про його розторгнення точно не було завдано. Це ми ще можемо як учасники, приватні компанії… А за рахунок цих коштів і до сьогоднішнього дня завод «Арсенал» розробив по заказу Міноборону соответствующую продукцію, модернізує (Не чути) , випускає по заказам Міноборони...

МАМКА Г.М. Дивіться, з такими речами, хто що проводить, розумієте... Я розумію, що ви заброньований, що ви маєте відношення до якихось виготовлень. Будь ласка, для цього є «для службового користування» речі, все інше... Буде інший формат, ви будете озвучувати, хто там що проізводить і де, добре? 
ДЯДЕЧКО С.В. Я хотів би звернути увагу на те, що коли ми кажемо що щось вибувало по якимось схемах, то це зовсім не завжди відповідає дійсності.

МАМКА Г.М. Тобто людей...

У вас все, Сергій Володимирович, можна питання позадавать вам декілька? 

ДЯДЕЧКО С.В.  Можна, позадавайте. 

МАМКА Г.М. Тобто ви вважаєте, що людей, 4 чоловіки, яких відправили в Печерський суд щодо незаконної приватизації, просто оговорили?

ДЯДЕЧКО С.В. Я не можу сказати, кого відправили в Печерський суд. Можна конкретно, за якою справою, по договору про сумісну діяльність?

МАМКА Г.М. По реєстрації цих об’єктів, які вибули по договору сумісної діяльності.

ДЯДЕЧКО С.В.  Про кого мова, про реєстратора Дурицького?

МАМКА Г.М. Я не пам’ятаю прізвищ.

ДЯДЕЧКО С.В. Я знаю тільки, що...

МАМКА Г.М. Там   чотири їх, там чотири.

ДЯДЕЧКО С.В. Я про чотирьох не знаю, я знаю про реєстратора Дурицького. Так, я вважаю, що зовсім необосновано їх відправили в Печерський суд і зовсім необоснована підозра, тому що вона ...

МАМКА Г.М. Ви розбиралися в цьому аспекті?

ДЯДЕЧКО С.В. Та, ні.

МАМКА Г.М. А чого? 

ДЯДЕЧКО С.В. Тому що майно з державної власності вибуло у 2007 році, коли був договір о спільній діяльності.  (Не чути)… пред’явили підозру за її дії у 2015 році.

МАМКА Г.М.  Це ж для нас не новина. Ми ж теж, когось спитаємо, вони задніми числами пред’являють там. Нічого, це стихія життя. Дивіться, тут два закони, я ж акцентував увагу з приводу того, що…

ДЯДЕЧКО С.В. Так, закони  ці  (Не чути)… Якщо Постанова Кабінету Міністрів, Кабмін дозвляє заключати договори про сумісну діяльність, то це було законно. І ніякого тут порушення закону не відбувалося. 

МАМКА Г.М. Напевно, (Не чути)… Скажіть, будь ласка, підприємство «РБК ГРУП» приймало участь в якійсь сумісній діяльності або діяльності …

ДЯДЕЧКО С.В. Яке підприємство? 

МАМКА Г.М. «РБК-ГРУП».

ДЯДЕЧКО С.В.  На час укладання договору? 

МАМКА Г.М.  Ні, я говорю про ДП «Арсенал» приймало участь якусь чи ні? 

ДЯДЕЧКО С.В. В договорі про сумісну діяльність ні, не приймало.

МАМКА Г.М. Я ж акцентував увагу, взагалі. Взагалі в діяльності ДП «Арсенал».

ДЯДЕЧКО С.В. В діяльність ДП входив «Арсенал».

МАМКА Г.М. Да, щодо сумісної, входження в корпорацію, без корпорації. Вообще в цій історії  (Не чути)
ДЯДЕЧКО С.В. Яке підприємство,  ще раз? 

МАМКА Г.М. «РБК ГРУП».

ДЯДЕЧКО С.В.  Можливо, «РБК ГРУП» надавало якусь… Я не пам’ятаю точно, можливо вона надавала.

МАМКА Г.М. (Не чути)... там, де, по-моєму, ви засновник  (Не чути)…

ДЯДЕЧКО С.В. Дивіться, Григорій Миколайович, я з 10 своїх компаній в різний період часу надавав кошти ДП заводу «Арсенал». Можливо, із «РБК  ГРУП» теж надавав. 

МАМКА Г.М. Якщо не було договору їх сумісної діяльності, то через що?

ДЯДЕЧКО С.В. Через договори  по валютній допомозі.

МАМКА Г.М. Допомоги, чи інвестиції, я не пойняв? Це трохи різні речі.

ДЯДЕЧКО С.В. Договір про сумісну діяльність, це була  сумісна інвестиція в «РБК ГРУП», не було. А якщо ви аргументуєте, чи знаєте ви щось там стосовно «РБК ГРУП»… «РБК ГРУП», так?  Як підприємство називається? 

МАМКА Г.М. Ви не знаєте, де ви засновник, чи що, Сергій Володимирович? 

ДЯДЕЧКО С.В. У мене 25 підприємств. 

Да, как бы там… (Не чути)

МАМКА Г.М. ... (Не чути) про в рішеннях судів, де знести, зобов’язати, там рішення...

ДЯДЕЧКО С.В. Да-да, і вони, мабуть, співпрацювали з заводом «Арсенал», надавали їм кошти.

МАМКА Г.М. Мабуть чи точно?

ДЯДЕЧКО С.В. Я на цю ТСК не був готовий там... (Не чути)

МАМКА Г.М. Якщо можливо, надайте додаткові матеріали для ТСК щодо оцієї діяльності, про яку ви кажете, добре?

ДЯДЕЧКО С.В. Нема питань.

МАМКА Г.М. Як формувалися вони, для того щоб ми… Тому що ми почали…
ДЯДЕЧКО С.В. Чи формувалися займи? Як...

МАМКА Г.М. Конечно.

ДЯДЕЧКО С.В. ... займи заводу?

МАМКА Г.М. Да.

ДЯДЕЧКО С.В. Ну, дам.

МАМКА Г.М. Конечно.

ДЯДЕЧКО С.В. Займи заводу? Коли він лежить, йому потрібно давати займи? 

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, дивіться, я от щось не розумію. От, дивіться, три кита в бізнесі: ДП «Арсенал», підприємство, де ви засновник, і «Скайнет»,  – приймають рішення: виконати Державну космічну програму...

ДЯДЕЧКО С.В. Профінансувати.

МАМКА Г.М. Дивіться, фінансувати без заробітку... Я вас прошу, дайте мені... Ну, будь ласка. Профінансувати...

Приймають рішення підняти цю стратегію космічну. Скидаються два підприємства грошима, одне майном, і потім пішло щось не так за два роки. Ну, по-перше, для мене дивно, що бізнес-план, який формується, уже прийняття рішення і фінансування грошима, за два роки він не взлітає, два роки, ну, така історія. Розумієте, да? Тим паче, уже ти, коли гроші даєш, уже розумієш, куди йти. Сергій Володимирович, після цього...

ДЯДЕЧКО С.В. Договір заключений в грудні 2007 року, гроші – в 2008-му. А в 2009-му, в липні, Тимошенко відміняє реєстрацію ДП «Завод «Арсенал». Про які два роки, бізнес-план можна говорити?

МАМКА Г.М. Після цього щось закупили, станки, ми не розуміємо, де вони зараз - ну, там, може, по ДСК будемо говорити, що це за станки були, хто їх закупляв по сумісній діяльності, - а потім так трапляється, що, слухайте, ми там щось ремонтували, а потім прийняли рішення дати гроші ДП «Арсенал» і забрати майно. Ми ж говоримо за майно. А після того, як забрали майно, випадково стали, ми власники майна, і пішли в КМДА, і відвели під нього землю. 

ДЯДЕЧКО С.В.  І що тут поганого?

МАМКА Г.М.  Сергій Валерійович, можна я закінчу, пожалуйста, погано чи хорошо не моя робота, абсолютно не моя, а після цього пішли в КМДА і нам видали кусок землі, після цього  ми знесли ті приміщення по будували великий комплекс. Як видумаєте хорошо чи погано, я не розумію. Не розумію…

ДЯДЕЧКО С.В.  Думаю, що дуже добре.

МАМКА Г.М. Я ніякого відношення до цього будинку великого на 25 гектарах не бачу ніяким чином до розвитку космічної галузі, про яку ви розказуєте. Все. Крапка. Дивіться, давайте я буду сам приймати рішення. Хорошо. Я запитав чи має відношення? Немає. Як формувалося, якщо, можливо, надайте ТСК от формування самого я б його назвав статут от наповнення своїх грошей. 

ДЯДЕЧКО С.В.  Стоп-стоп. Якого статуту і яких грошей? Договору про сумісну діяльність статут.

МАМКА Г.М. Ні, договір, дивіться, про сумісну діяльність є.

ДЯДЕЧКО С.В. Да. 

МАМКА Г.М.  Сам факт наповнення тими цифрами, от на 49 мільйонів гривень.

ДЯДЕЧКО С.В. Це вже прокуратура перевірила десятки разів.  Якщо є дайте дані щодо перевірки.. … надходили ці гроші, дам. 

МАМКА Г.М. Да-да.  Скажіть, будь ласка, ми деякі матеріали бачили, коли ДП «Арсенал» оскаржували рішення Кабінету Міністрів, по-моєму, в судах. Правильно я розумію, чи приймали ви там участь або ваші представники?

ДЯДЕЧКО С.В. В судах скасовано відновлення діяльності ДП «Арсенал» в самого державного підприємства «Арсенал», я не приймав участі. 

МАМКА Г.М. А ваші представники? 

ДЯДЕЧКО С.В. Мої представники як адвокати і юристи, можливо, приймали участь.

МАМКА Г.М. А можете уточнити, щоб я для себе розумів і члени ТСК розуміли, а вроді ні до чого, там представники є, розумієте….

ДЯДЕЧКО С.В.  Чому ні до чого, до чого і до сумісної діяльності і до того, що давав у взайм і до того, що підтримував завод «Арсенал».

МАМКА Г.М. Дивіться, ми підтримали так, що космічну галузь ми дуже здорово розвивали.

ДЯДЕЧКО С.В.  Григорій Миколайович, космічну галузь потрібно фінансувати за рахунок бюджетних коштів.

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, дивіться, от в этой історії з космічною галуззю, дивіться, яких ще вам реформ не вистачало? Законодавчо вже прийнято все, що хочеш...

ДЯДЕЧКО С.В.  Нам ... (Не чути) 

МАМКА Г.М. Навіть ... (Не чути) фінансувати. Так давайте, якщо ви сумісне підприємство, це одна історія.

ДЯДЕЧКО С.В.  В нас всього вистачало, ми тільки одного не розрахували, що прийде уряд Тимошенко і скаже, ліквідувати всі «арсенали», ось чого нам не вистачало.

МАМКА Г.М. Ну, Сергій Володимирович, деякі не думали, що ще хтось прийде, розумієте, а потім же ж прийшли ваші, і ви всі там... (Не чути) Але воно, космічна галузь, як лежала, так і лежить. Тільки вместо... Приміщення ж не стояли метою, стояла метою земля, ну, я так бачу, Сергій Володимирович.

ДЯДЕЧКО С.В.  Ну, ви...

МАМКА Г.М. Да. Якщо можливо, нам надайте от висновки, про які ми говорили там по підприємству.

ДЯДЕЧКО С.В.  Ще, Григорій Миколайович, якщо можливо, висновки. Кошти, коли перераховувалися, так,  надав.

МАМКА Г.М. Да, да, да, от формування оцих 49-и. Хорошо?

ДЯДЕЧКО С.В.  Гаразд. Чого 43?

МАМКА Г.М. Потому що...

ДЯДЕЧКО С.В.  Там не 43, там і 49.

МАМКА Г.М. 49.

ДЯДЕЧКО С.В.  49.

І зі «Скайнету»  – 73, і потім з Новатора – 68.

МАМКА Г.М. «Скайнет» же, ви ніякого відношення не маєте до нього? Чи ви тоже можете за них надати?

ДЯДЕЧКО С.В.  Я могу за них надати, нема питань.

МАМКА Г.М. Як хто?

ДЯДЕЧКО С.В.  Як...

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, давайте от тут не строїти от это кіно. Якщо у вас є дані до підприємств, які є у вас в орбіті, не у вас… серйозно, дивіться...

ДЯДЕЧКО С.В.  Григорій Миколайович, це все вже було в трьох кримінальних справах вивчено. 

МАМКА Г.М. Серйозно?

ДЯДЕЧКО С.В.  Тому у мене є всі дані.

 МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, шановний... Шановний Сергій Володимирович, я не мав відношення, на жаль чи на щастя, до розслідування тих проваджень. ТСК діє сейчас, я – не телепат і не учасник космічного розвитку там держави, хоча я голосував за деякі законопроєкти. То дайте, будь ласка, і, ну...

ДЯДЕЧКО С.В.  . Я надам, надам.

МАМКА Г.М. ...формування, нас цікавлять дуже прості речі: формування,  дія ...(Не чути). Я ж про це оголосив, Сергій Володимирович.

ДЯДЕЧКО С.В.  Гаразд. Я надам.

МАМКА Г.М. Ваша діяльність там і все інше, для цього є органи. Ну,  чогось ми розказуємо, що тут все, а по Волощуку там декілька кримінальних проваджень і він ховається, і тягне хтось проплачує чого не скеровують справу до суду.

ДЯДЕЧКО С.В.  Це, це ... 

МАМКА Г.М. Ну, чомусь.

ДЯДЕЧКО С.В.  Це повністю наклеп.

МАМКА Г.М. (Не чути) 

ДЯДЕЧКО С.В.  Куда Волощук прячется?

МАМКА Г.М. Послухайте...

ДЯДЕЧКО С.В.  Він кожен день ... 

МАМКА Г.М. Дивіться, та скільки ж справ... Сергій Володимирович, якщо ви такий вже обізнаний… 

ДЯДЕЧКО С.В.   Я повністю обізнаний.

МАМКА Г.М. Все. Дивіться, я дуже за вас… 

ДЯДЕЧКО С.В.  Якщо Волощук прийде, хоч завтра прийду сюди, якщо його позовете.

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, а скільки ж років розслідуються справи по Волощуку?

ДЯДЕЧКО С.В.  За яким фактом? Там багато справ, там 25, 30 справ.

МАМКА Г.М. Ну скажіть, я не знаю просто, я ж не уникач.

ДЯДЕЧКО С.В.  Я не знаю за яким фактом.

МАМКА Г.М. Тому що в мене немає таких доступів до таємниці досудового розслідування або до самих матеріалів справи, у вас є вони. Напевно, це тимчасово все.

Скажіть, будь ласка, а скільки тоді справ, плюс-мінус, відносно Волощука розслідується…

ДЯДЕЧКО С.В.  Відносно Волощука?

МАМКА Г.М. Да. І який період часу вони розслідують?

ДЯДЕЧКО С.В.  Наскільки мені відомо, Волощуку ні в яких справах підозри не вручалися. 

МАМКА Г.М. Як не вручали… Сергій Володимирович. Вручені підозри, все є, там у нас є відповіді по Волощуку. І щось воно там не йде, воно там…  

ДЯДЕЧКО С.В.  Я не можу сказати.

МАМКА Г.М. І строки слідства там розумні. Вони втратили вже і розумні строки, там все втратили. Ну нічого, вже на закритому засіданні ми там можемо проговорювати. Якщо у вас є інформація по конкретним справам, дайте нам.

ДЯДЕЧКО С.В.  Я думаю, що ви краще можете її отримати.

МАМКА Г.М. Не треба думати. Сергій Володимирович, не треба думати, я вас прошу. Дивіться, все по факту: є, нема. І тоді вже формування цієї історії з приводу цього, і свою участь в судах, до яких підприємство не мало ніякого відношення, якщо можливо.

ДЯДЕЧКО С.В.  Мою участь в судах яких?

МАМКА Г.М. Представники приймали, не приймали, як переживали за компаньйона. 

Сергій Володимирович, у вас є що добавити?

ДЯДЕЧКО С.В.  Я хотів би ще раз звернути увагу…

МАМКА Г.М. Якщо можна, я вибачаюся, нам про ті моменти, які ми визначилися, в письмовому вигляді, щоб до ТСК… щоб ми приєднали до матеріалів, окей. 

ДЯДЕЧКО С.В.  Я зрозумів. Да, надам в письмовому вигляді.

Я хотів би звернути тільки на одне питання. Ця Тимчасова слідча комісія була створена з питань розслідування самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб’єктів управління об’єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об’єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб.

МАМКА Г.М. Так теж вміємо.

ДЯДЕЧКО С.В. Як ця тимчасова комісія і справа заводу «Арсенал» по тому, як вибували якійсь корпуси, в яких роках, на основании яких документів, стосується житла для військовослужбовців Збройних Сил України, можна уточнити? 

МАМКА Г.М. Ви проїжджали біля «Арсеналу»?

ДЯДЕЧКО С.В.  Проїжджав. 

МАМКА Г.М. Там будуються які комплекси?

ДЯДЕЧКО С.В. Ну, не житлові.

МАМКА Г.М. Та ну, ну серйозно.

ДЯДЕЧКО С.В. Зі сторони Грушевського чи зі сторони Кловського узвозу?

МАМКА Г.М. Слухайте, ви (Не чути) проїжджали, там 25 гектарів.

ДЯДЕЧКО С.В.  Де там є житлові забудови?

МАМКА Г.М. А дозвільні документи бачили? 

ДЯДЕЧКО С.В. Я бачив там один тільки об’єкт...

МАМКА Г.М. Ні-ні, ми всі документи підняли. Сергій Володимирович, будь ласка. Дивіться, дійсно, це питання піднімається фахівцями, наприклад, господином  Маселко, вами, а яке відношення? 

Дивіться, відношення маємо, і ми це питання розібрали. І вас запросили сюди, почути позицію, що відбувалося, не більше, Сергій Володимирович, зрозуміли? У вас немає повноважень приймати такі висновки, ви можете думати, дивіться, але ж озвучуєте ці речі. Для чого? Є повноваження, визначені  в своїх діях, правда. Якщо можливо, для ТСК надати ті аспекти, про які ми з вами... 

ДЯДЕЧКО С.В. Так, так, надамо.

МАМКА Г.М. Але, будь ласка, ви не хотіли до кінця говорити назви компаній, хто там був засновником. Якщо можна, це в письмовому вигляді нам надати. Ви мене почули?

ДЯДЕЧКО С.В. Я почув. Зовсім не интересно всім буде почути назви якихось компаній, які давали кошти заводу «Арсенал». Їх було 10, 12, 15... Що з того, що їх почують? 

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, ну, я ж перед вами оправдываться не должен, ні?

ДЯДЕЧКО С.В. Ні.

МАМКА Г.М. От будете тут, тоді... хорошо?

ДЯДЕЧКО С.В. Так, так.

МАМКА Г.М. А так поки... є ж деякі моменти, десь плюси, десь мінуси, правильно? Якщо воно все временно, Сергій Володимирович, от повірте, життя віддає, все буде хорошо.

ДЯДЕЧКО С.В. Я вірю, я вірю.

МАМКА Г.М. Саме головне верить, надеяться. Понимаєте, да? 

ДЯДЕЧКО С.В. Я верю и надеюсь.

МАМКА Г.М. Саме основне, саме головне – по моралі і по совісті. Хорошо? Так що надайте нам ці матеріали.

Скажіть, будь ласка, от ще одне питання. А що з землею, з податками по космічному агентству? Земля, оці 25 гектарів, я так розумію, держава не брала податку на землю, правильно?

_______________. Відповідно до (Не чути)… України 1248 є перелік об’єктів, суб’єктів господарської діяльності, які долучені до, скажемо, виробництва космічної техніки. Згідно з цим переліком звільняються від сплати земельного податку лише Державне підприємство Південний машинобудівний завод імені Макарова, і його структурний підрозділ Павлоградський механічний завод цього ж підприємства. Ще в цьому переліку зараз вже на опрацюванні є розпорядчий документ, де з цього переліку виходить Павлоградський хімзавод. Завод «Арсенал» він є на загальних засадах платником податків за земельну ділянку.

МАМКА Г.М. Державне підприємство?

_______________. Так.  АТ  і всі.

МАМКА Г.М. Хорошо. При цьому договорі про сумісну діяльність, хто платив податок на землю? Тому що договір про сумісну діяльність  підприємства в приміщення зайшли. Ці грошима зайшли. А землю хто платив? Які цифри? 

_______________. На жаль, я не готова.

МАМКА Г.М. А ви готуйте. 

_______________. Я зазначу.

МАМКА Г.М. А то так у нас получається, гроші дали, ці на землю потратили, але станки там, все космос, понімаєте, да? Готуйте по землі податки. 

_______________. Я вас почула. 

МАМКА Г.М. І зразу з розрізом з вибуття до сумісної діяльності, хто платив податки на землю, в яких сумах і коли припинили їх платити. 

_______________. Так, я зазначила. 

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, ви не займалися податком на землю в сумісному підприємстві?

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути)

МАМКА Г.М. Та чого мене боятися, Сергій Володимирович? Дивіться, самий добрий человек в жизни – это я. Що ж мене боятися?

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути)

МАМКА Г.М. Ну, ми розберемося з цим.

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути)

МАМКА Г.М. Ну, ми розберемося. Я думаю, що... Ну, да, розберемося, конечно.

А покажіть, будь ласка, слайд у нас щодо представників Департаменту містобудування та архітектури по 25 гектарах. 

Зверніть увагу, земельна ділянка – це землі промисловості. Ізначально у мене питання будуть до керівника департаменту, Свистунов Олександр Вікторович. 
 Питання. Чи дозволено розміщувати на землях промисловості, землях оборони та землях транспорту відповідно до вимог чинного законодавства, державних будівельних норм та містобудівної документації?

Друге питання. Які саме містобудівні обмеження та спеціальні режими використання діють щодо кожної ділянки, сформованої після поділу, з урахуванням розташування цих ділянок у центральній історичній частині міста Києва та чи відповідає реалізація проєктів будівництва на утворених земельних ділянках функціональному призначенню територій, визначеному Генеральним планом міста Києва та іншої містобудівної документацією?

Наступне питання. Щодо яких земельних ділянок та об’єктів на території Арсеналу видавалися містобудівні умови та обмеження, які параметри забудованими визначалися, на підставі яких документів вони були видані та чи були видатки скасування містобудівних умов та обмежень, якщо так, то за чиєю ініціативою?

Чи видавалися містобудівні умови та обмеження для будівництва житлових, офісних готельних або багатофункціональних  комплексів на земельних ділянках, які раніше використовувалися для забезпечення діяльності державного промислового підприємства. Якщо так, просимо пояснити містобудівні та правові підстави таких рішень? 

Наступне питання. У 24-му році ТОВ  «Мірра Девелопмент» було надано дозвіл на розроблення документації щодо зміни цільового призначення земельної ділянки для будівництва та обслуговування адміністративних і офісних  приміщень. Чи відповідає така трансформація функціональному призначенню території, визначеному Генеральним планом міста Києва та, які містобудівні підстави для цього існують? 

І, щоб ми розуміли зазначені питання, все-таки викопіювання, яке ми говорили, це  є викопіювання з Генерального плану міста Києва і витяги з державних будівельних норм, які уже зазначені щодо допустимості видів забудови на землях відповідного функціонального призначення. Тобто, щоб ви розуміли, є земля, вона має своє призначення і, що на ній має бути. Якщо на землі щось повинно бути не те, що там було, коли виділяли під неї землю хтось брав якісь зобов’язання, то тоді у нас повинні бути зміни.  Змін по Генеральному плану, я назвав цільове призначення, яке у нас зараз тут. Скажіть, будь ласка, від КМДА, але, якщо можливо, коротко, чітко і ясно.

СВИСТУНОВ О.В. Добрий день ще раз.

МАМКА Г.М. І зразу вказуйте на свою роботу, якщо щось було не так, ви виявляли факт. А то у нас огляди по документам, розумієте, без виходу, якісь дозволи існують, все інше, але по цільовому призначенню воно все різне, розумієте.

СВИСТУНОВ О.В. Давайте я дуже стисло відповім щоб було зрозуміло, що у нас відбувається, які зміни відбулися, починаючи з 2015 року. Це вперше, коли ми надали на цю територію містобудівні умови та обмеження. На земельній ділянці існує декілька видів по функціональному визначенню Генерального плану. Там є присутні територія громадської забудови, територія житлової забудови, територія промислової території, частково території вулиць та доріг. Ми розуміємо, що це велика територія.

МАМКА Г.М. Про яку територію ви кажете? 25 чи скільки, про який об’єм? Загальна 25.

СВИСТУНОВ О.В. Про 25.

МАМКА Г.М. Ще там половина космічного агентства залишена.

СВИСТУНОВ О.В. Я зараз, я думаю, що ми дивимося, я не бачу екран. Я думаю, що ми бачимо одне і те ж саме зображення – це висновок (Нерозбірливо) кадастру.

МАМКА Г.М. Дивіться, ми все робили, тільки з ваших …(Не чути)

СВИСТУНОВ О.В.  Тому я прокоментую, що ця земельна ділянка у 2015 році, на яку були надані містобудівні умови та обмеження, вона містила в собі промислову територію, громадську територію, житлову територію та територію вулиць та доріг. Також були розпочаті і заключені договори про розробку детального плану територій. Це також було в 2015 році. Сьогодні немає затвердженого детального плану територій. Тому ми діємо виключно по положенням Генерального плану. 

Також я хочу прокоментувати…

МАМКА Г.М. А хто у нас по Генеральному плану?

СВИСТУНОВ О.В. Ще раз, по Генеральному плану…

МАМКА Г.М. Це громадська житлова …(Не чути)

СВИСТУНОВ О.В. Громадська, промислово, житлова, територія вулиць та доріг. Це ці території включені там.

У нас відбулося дуже багато змін в законодавстві і про регулювання містобудівної діяльності, і у нас з’явився класифікатор нарешті в 21-му році, котрий чітко визначає, які саме будівлі з яким цільовим призначенням земельної ділянки і на якому функціоналі по Генеральному плану можуть бути розташовані. Такий документ у нас в країні з’явився в 21-му році. Саме тому сьогодні в нас є чітке визначення, які саме будівлі, з яким саме функціональним призначенням можуть бути розташовані на землях промислової території, житлової або громадської території. Тому треба дивитися кожен документ окремо, в які роки він надавався. Також відбулися зміни по пам’яткоохоронному законодавству в 22-му році, котрий також суттєво змінив, я вважаю, на найкраще нашу ситуацію по видачі містобудівних умов та обмежень. 

Тепер стосовно того, які документи, які містобудівні умови та обмеження надавалися? Містобудівні умови та обмеження видаються виключно на відповідність містобудівній документації, не цільовій... (Не чути), враховуючи те, що на цій великій території у нас існує, я перелічив, там чотири функції, то саме безпосередньо замовник з проєктувальником, безпосередньо проєктувальник зобов’язаний вести проєктування виключно у відповідності до містобудівної документації і в межах тих функціональних зон, в котрих він працює. Тобто він не може проєктувальник... якщо у нього є на цю велику території житло, він може житло розміщувати виключно в тих параметрах, де знаходиться по функції визначено на цій території, і по висотним параметрам і тому подібне.

Стосовно другого питання, які документи були надані по цій земельній ділянці, які містобудівні умови та обмеження, я зараз, з вашого дозволу, перелічу їх. Добре?

Реконструкція груп нежитлових приміщень № 1111314 корпус 3, літера Б, – під адміністративні. Що саме головне? Містобудівні умови та обмеження надаються без зміни параметрів, тобто це на реконструкцію без зміни параметрів. 

Містобудівні умови та обмеження, реставрація частини «А», це містобудівні умови та обмеження 2018 року. 

В 2020 році реставрація частини нежитлових приміщень корпусу 12 з пристосуванням під громадське призначення та паркінг (вулиця Московська, 8, корпус 12).

МАМКА Г.М. Реставрували, а паркінг тоже реставрували чи?..

СВИСТУНОВ О.В. Ну, це будівля, будівля. Реставрація... Якщо це пам’ятка – у нас відбувається реставрація, це не нове будівництво, це не реконструкція. У нас реставрація частини нежитлових приміщень номер 12 з пристосуванням під громадське призначення та паркінг.

МАМКА Г.М. Окей.

СВИСТУНОВ О.В. Без зміни висоти будівлі, враховуючи паспорт, пам’яткоохоронного законодавства 2012 року і там далі переклад. Тобто вони не можуть змінювати параметри будівлі, тому що...

МАМКА Г.М. Я вибачаюся, а ви вообще в Києві живите чи ні?

СВИСТУНОВ О.В. Народився. Вивчився і працюю багато років в Києві, так.

МАМКА Г.М. Можна вас попросити от проїхати туди, подивитися?

СВИСТУНОВ О.В. Я дуже добре знаю...

МАМКА Г.М. Про які ви приміщення? Їх там нема. Що вони реставрують там?

СВИСТУНОВ О.В. Ті... Дивіться, ці питання треба, котрі ми говоримо, да, задавати...

МАМКА Г.М. Тут ... (Не чути) пам’ятник надо ставити, тому що спасли все, розумієте. Приміщень немає. Що спасали? Нема чого реставрувати. Там все вивезено, все знесено ... (Не чути) .

СВИСТУНОВ О.В. Дивіться, кожен же повинен працювати в межах наданих повноважень, ми всі розуміємо.

МАМКА Г.М. Окей. Добре.

СВИСТУНОВ О.В. Є контролюючі органи, котрі мають такі повноваження.

МАМКА Г.М. Давайте дальше, давайте. 

СВИСТУНОВ О.В.  Так, наступні. Реставрація будівлі корпусу 1 літера «А» з пристосуванням під громадське призначення. Також відкриваємо: без зміни висоти будівлі, тобто тут відбувається без...

МАМКА Г.М. Там вообще немає висоти.

СВИСТУНОВ О.В.  А?

МАМКА Г.М. Там вообще висоти вже немає.

СВИСТУНОВ О.В.  Ну, це я говорю про будівлю на Московській 8.

Далі, реставрація будівлі корпусу 7 літера «І» з пристосуванням під громадське призначення без зміни висоти будівлі.

МАМКА Г.М. Ну,  да. 

СВИСТУНОВ О.В. Ну, може, так... і тут залишилося не так багато.

Реконструкція адміністративної будівлі.

МАМКА Г.М. Реконструкція, я правильно?..

СВИСТУНОВ О.В. Реконструкція (вулиця Московська... так, вулиця Московська, 8, корпус 5 літера «А».

МАМКА Г.М.  А, що там...

СВИСТУНОВ О.В. У Печерському районі. 

МАМКА Г.М.  ... з етажністю реконструкція, в межах норми, чи просто можна?..

СВИСТУНОВ О.В. Я ж документ хочу дочитати до кінця тому що я вам читаю кожного разу по висоті.

Гранична висота об’єкта повинна бути менше 27 метрів відповідно до затвердженої містобудівної документації. 

Згідно намірів замовника п’ятиповерхова будівля. Це відповідає вимогам Генеральному плану і пам’яткоохоронному законодавству в центральній планувальній зоні міста Києва. 

МАМКА Г.М.  А скільки поверхів?

СВИСТУНОВ О.В. Тут в цьому документі зазначено, зараз хвилинку, зазначено згідно намірів замовника п’ятиповерхова будівля.

МАМКА Г.М.  П'ять поверхів, да?

СВИСТУНОВ О.В. Це наміри замовника, але містобудівною документацією визначається обмеження 27 метрів і в цьому документів це зазначено, що будівля повинна бути менша ніж 27 метрів. Тому що ми знаходимося в центральній планувальній зоні.

Реставрація з пристосуванням під адміністративний центр, як     частина реалізації проєкту інноваційного розвитку території, без зміни висоти будівлі з врахуванням паспорту пам’ятки охоронного договору. 

Реставрація будівлі корпусу 12 літера «А» та будівля корпусу 12 літера «Б» з пристосуванням...

МАМКА Г.М.  Скажіть, будь ласка,  є нове будівництво там чи немає? 

СВИСТУНОВ О.В. Є, єдині містобудівні умови та обмеження. Вони були надані 11 років тому в 2015 році...

МАМКА Г.М.  Кому саме? Кому?

СВИСТУНОВ О.В. Землекористувач Державне підприємство завод «Арсенал» вулиця Московська, 8. Далі, землекористувач Генеральна   прокуратура України. Далі, представник замовника товариство з обмеженою відповідальністю інвестиційна компанія «Укрбудінвест». І все. 

МАМКА Г.М.  І більш нікому не надавалась?

СВИСТУНОВ О.В. Це один документ, де були ці всі заявники, вони одні. І тут надавався ВІН на будівництво житлових будинків. Враховуючи, що ця земельна ділянка 520330002 на цю земельну ділянку, те, що я пояснював на початку, враховуючи, що є функція також житлова, то уже параметри забудови і все таке інше повинні визначатися безпосередньо проектувальником і  вести проєктування в межах визначених функцій по генеральному плану міста Києва. Це єдині містобудівні умови та обмеження, котрі потрібні для будівництва житлових будинків. Більше на цій території містобудівних умов та обмежень не надавалось. 

МАМКА Г.М.  А, яка площа щодо...

СВИСТУНОВ О.В. Площа чого, скажіть, будь ласка?

МАМКА Г.М.  Ця, будівництво житлових, вказано в проєкті? Ви ж надавали, є у вас там...

СВИСТУНОВ О.В. Зараз я відкриваю, почекайте, будь ласка. Вам потрібна площа ділянки чи ні? 5,2779. 

МАМКА Г.М.  25 гектар?

СВИСТУНОВ О.В. 25 гектар. Згідно з державним актом на право постійного користування землею ДП завод «Арсенал» кадастровий номер 820330002, зареєстрований Головним управлінням земельних ресурсів, номери і так далі.  Тобто йдеться про те, що на всю цю територію 25 гектарів на котрій розташовано декілька функціональних зон по генеральному плану, були надані єдині містобудівні умови та обмеження по новому будівництву житла. 

МАМКА Г.М.  Тобто всі 25 гектар навіть в тому числі, де стоїть зараз космічне  агентство, можна будувати житлові будинки, я вірно розумію?

СВИСТУНОВ О.В. Виключно в межах функцій, котра це дозволяє. На цій території є житлова функція і також розташовані...

МАМКА Г.М.  А промислову тоді куди  діти з тих 25-ти?

СВИСТУНОВ О.В. Значить там не може бути розташоване житло на промисловій території.

МАМКА Г.М.  А ви ж самі назвали у нас функція: громадська, житлова, промислова...

СВИСТУНОВ О.В. Правильно. Але проєктування необхідно вести відповідно до функцій Генерального плану. 

Якщо у вас є земельна ділянка, на ній розташована...

МАМКА Г.М. Дивіться, вірно, дивіться, не треба мені якусь лекцію устраивать. Я вірно розумію, що у нас кусок землі в 25 гектар...

СВИСТУНОВ О.В. Так.

МАМКА Г.М. Декілька цільових призначень.

СВИСТУНОВ О.В. Функціональні призначення по генеральному плану.

МАМКА Г.М. Функціональні.

СВИСТУНОВ О.В. Це різні речі, це...

МАМКА Г.М. Але на даний час, на даний час – дуже важливо ми маємо житлову забудову на всіх 25. Правильно я розумію?

СВИСТУНОВ О.В. Я такого не знаю.

Якщо ви кажете, що ми маємо...

МАМКА Г.М. Я ж запитав: у вас дозвіл наданий на 25 гектар.

СВИСТУНОВ О.В. Ще раз, земельна ділянка 25 гектарів.

МАМКА Г.М. Да.

СВИСТУНОВ О.В. Вона одна.

 МАМКА Г.М. Одна.

СВИСТУНОВ О.В.  Одна. На цій земельній ділянці...

МАМКА Г.М. Не одна,  її вже порізали...

СВИСТУНОВ О.В.  Ну, я кажу про той документ, котрий ми надали в 2015 році, департамент, я ще не працював, але це надав департамент. У нас на цій території є декілька функцій: житлова, там може бути житло, промислова, там може бути промисловість та виробництво, громадська забудова, там може з’явитися готель, може з’явитися торгівельний центр. Територія вулиць та доріг залишається для території вулиць та доріг.

На цій великій земельній ділянці є різні функціональні зони по Генеральному плану, де може проєктуватися відповідно до функцій Генерального плану. На промисловій території не може проєктуватися житло.

МАМКА Г.М. Давайте, ви письмово надали цю історію.

СВИСТУНОВ О.В. А дивіться, тут саме в цьому документі, от там,  де функціональне призначення земельної ділянки, ділянка проєктування за функціональним призначенням знаходиться в межах території середньої та малоповерхової житлової забудови існуючої відповідно до Генерального плану міста Києва. Тобто ми говоримо далі, що от у нас функціональне призначення кварталу – переважно промислова та науково-виробнича територія. Так, далі, будівництво житлових будинків на місті нежитлової будівлі по вулиці такій-то, такій-то Московській, 8, корпус 24 літера «Б» як ... (Не чути) майно в 2014 році належить державі в особі Генеральної прокуратури України. 

Тобто я говорю про те, що все це прописано і проєктувальник, він розуміє, що якщо ось така є земельна ділянка, то житло можна проєктувати, якщо тут дозволено – тільки тут. А якщо тут промисловість – він не може, а на цій всій земельній ділянці у нас є чотири функціональні зони по Генеральному плану.

Тому все, що надавалося...

МАМКА Г.М. Дивіться, по цифрах, от знову, 25 гектарів, можна робити, є чотири напрямки, можна кожний окремо згідно плану.

СВИСТУНОВ О.В.  Так.

МАМКА Г.М. Я вам задаю вопрос: строить можна скрізь? Скажіть, пожалуйста, дозволи, які ви дали, на який кусок землі, на який метраж дали щодо будівництва житлової забудови. Ви кажете, 25 гектарів. Я почув.

СВИСТУНОВ О.В. Пояснюю. Ну, я хочу, щоб не почули, а зафіксували, це дуже важливо.

МАМКА Г.М. Дивіться, стенограма, вас фіксують, не переживайте.

СВИСТУНОВ О.В. Ні, я... (Не чути) не є дозвільним документом, це не дозвіл. Це вихідні дані...

МАМКА Г.М. (Не чути)

СВИСТУНОВ О.В. Зараз, Так я ж поясню. Що вихідні дані на проєктування, і проєктувальник відповідає своїм сертифікатом. Коли проєктує на земельній ділянці, він повинен проєктувати у відповідності до містобудівної документації. Земельну ділянку в 25 гектарів можна забудовувати виключно у відповідності до Генерального плану. Якщо... (Не чути) то це будуть об’єкти під реставрацію. Якщо є вільні території від забудови, ці вільні території від забудови можуть забудовуватися відповідно до державних будівельних норм, але у відповідності до функцій Генерального плану. Промислова – промислові об’єкти, громадська – громадські об’єкти, житлова – житлові об’єкти.

МАМКА Г.М. Щодо землі у нас...

СВИСТУНОВ О.В. Зараз, хвилинку.

МАМКА Г.М. Департамент земельних ресурсів, аналіз вашої відповіді: «Вбачаємо, що після поділу земельної ділянки площею 25 гектарів, 25360, частина новоутворених земельних ділянок була передана іншим державним органам та приватним суб’єктам господарювання, а в подальшому одна з ділянок, що залишилась у користуванні підприємства, була повторно поділена на 18 окремих земельних ділянок. При цьому для комісії залишається відкритим питання щодо причин та обґрунтованості таких рішень, їх взаємозв’язку з вибуттям об’єктів державного майна, а також наслідки для цілісного майнового комплексу заводу «Арсенал». 
Довідково. На підставі наданої інформації, Департамент земресурсів розподіл земельних ділянок, після поділу земельної ділянки площею 25 гектарів, кадастровий номер, закінчується, 820330002, виглядає так: 

Завод «Арсенал» 19,7 гектара. У 2021 році, враховуючи наявність на земельній ділянці (Не чути) об’єктів нерухомого (Не чути) технічну документацію із землеустрою щодо поділу та об’єднання земельної ділянки з кадастровим номером, про який я сказав, з видом використання для експлуатації та обслуговування комплексу будівель і споруд виробничого, житлового та соціально-побутового призначення, якою передбачено формування 18-ти земельних ділянок». От номера їх площею 8 гектар, 0,27, 5 гектар, їх всього 18. 

Генеральна прокуратура в постійне користування – 0,13. Український науково-практичний центр, ТОВ «ІСВ ІНВЕСТ» договір оренди посвідчений нотаріально, ТОВ «Мірра Девелопмент», ТОВ «Бізнес Проперті Груп» 15 років договір оренди посвідчений нотаріально Князів Острозьких – по адресі, землі запасу промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення ТОВ «ІСВ ІНВЕСТ» – 1,18 гектара. Але на даний час формування відповіді… договори оренди не укладалися.
ТОВ «Мірра Девелопмент» для експлуатації, для обслуговування комплексу будівель і споруд, для експлуатації та обслуговування комплексу будівель і споруд виробничого, житлового та соціально-побутового. Однак на дату відповіді  договір оренди не укладено. ТОВ «Бізнес Проперті Груп» я вже зазначив. 

Питання до Департаменту земельних ресурсів, прошу 18 участків подробили, тому що ми 25 гектар у нас по загальній історії, 18 уже подробили. Прошу по  кожній земельній ділянці окремо надати інформацію про історію формування, рішення органів влади, які приймалися щодо неї усіх власників або користувачів, які набули права на таку земельну ділянку, правові підстави набуття цих прав, а також її поточний правовий статус, який на даний час. Тобто уже у нас получається 25 мінус цих 18 ділянок уже розмір менший, ну десь ми заблукали в цифрах. 

Чи відбувалося щодо будь-якої із земельних ділянок зміна категорії земель цільового призначення або виду використання? Якщо так, просимо зазначити, коли, на підставі яких рішень це відбулося та чи відповідали такі зміни вимогам містобудівної документації?

На запит ТСК ви надали перелік земельних ділянок сформованих в результаті поділу, разом з тим у переліку відсутня земельна ділянка площею 1,36 гектара кадастровий номер 00000000820330057. Водночас у відповідях на звернення КМДА ще в лютому  місяці зазначається про цю земельну ділянку, сформовану після поділу та видачі на неї містобудівних умов та обмежень.

Надайте комісії вичерпну інформацію про цю земельну ділянку. Нагадаю, що це саме земельна ділянка під корпусом 4 заводу, який був переданий в заставу Укргазбанку, а потім проданий  на аукціоні. Відповідно до наданої вами інформації підставою для поділу земельної ділянки площею 25 гектарів  стало звернення ДП «Завод «Арсенал». 

Прошу пояснити, які саме обставити та мотиви були покладені в основу цього звернення та чому департамент підтримав поділ єдиної земельної ділянки стратегічного державного підприємства? Які державні, економічні або суспільні інтереси обґрунтовані необхідністю такого були рішення?  

І останнє питання. Яке функціональне призначення мають земельні ділянки утворені в результаті поділу земельної ділянки в 25 гектар? Чітко, ясно, по номерам ви давали відповіді, але ці питання залишились не розкритими. 

У нас з Департаменту земельних ресурсів, хто є? 

ПЕЛИХ В.М. Доброго дня! Пелих.

МАМКА Г.М. Пелих Валентина.

ПЕЛИХ В.М. Так. 

За земельну ділянку 0057 ми надамо вам інформацію.

МАМКА Г.М. А чому, а що мішає?

ПЕЛИХ В.М. Нічого не мішає.

МАМКА Г.М.  Може фахівців мало? Так я  знаю, де взяти.

ПЕЛИХ В.М. Дивіться, у 2013 році, за зверненнями Державного підприємства «Арсенал» було надано розпорядження про надання дозволу на поділ земельної ділянки 0002. Ця земельна ділянка поділилася в нас на 11 земельних ділянок, 3 з яких залишилися у ДП «Арсенал». Одна з  них – це 0001, яка в майбутньому поділилася ще на 18 земельних ділянок. Значить цей поділ був затверджений розпорядженням, потім пізніше було прийнято розпорядження щодо надання земельних ділянок. 

Ті підприємства, які ви називали, вони власники об’єктів нерухомого майна, які знаходяться на земельних ділянках, за згодою ДП «Арсенал» посвідченою нотаріально земельні ділянки були передані у користування цим суб’єктам Розпорядженням № 570. 

Потім земельна ділянка 0001, також за нотаріальною згодою на поділ земельної ділянки, надався дозвіл на розробку документації землеустрою. Після цього розроблення документації з землеустрою ця документація на підставі розпорядження виконавчого органу Київської міської ради Київської міської державної адміністрації була затверджена в 2021 році в результаті чого утворилося 18 земельних ділянок. Значить, цільове призначення земельної ділянки 0002 для експлуатації та обслуговування будівель і споруд виробничого, житлового та соціально-побутового призначення. Цільове призначення – це те призначення, яке було визначене при передачі земельної ділянки у власність чи користування, у даному випадку це те призначення. 

На сьогодні всі поділені земельні ділянки, які утворені в результаті поділу першого разу і другого разу вони мають це саме цільове призначення. Тобто цільове призначення земельних ділянок, категорії земельних ділянок на даний час не змінена. В результаті  поділу земельної ділянки 0001 утворилось 18 ділянок, які сьогодні в державному реєстрі речових прав у стадії постійне користування за державним підприємством. Є земельна ділянка, яка була у 22-му році… У 24-му році, яка була передана ТОВ «Мірра Девелопмент» в оренду на 10 років для експлуатації і обслуговування комплексу будівель і споруд виробничого, житлового і соціально-побутового призначення, на сьогодні там договір не укладений йдуть судові тяжби у частині того, щоб зобов'язати Київську міську державну адміністрацію укласти договір оренди. 

Дякую за увагу. Питання. 

МАМКА Г.М.. А коли от зима переходила, мінялась, а забудівлі хтось повинен був подивитися, є там взагалі будівлі на цих чи немає?

ПЕЛИХ В.М. Земля… функціональне призначення…

МАМКА Г.М. По кількості корпусів з ділянками воно не сходиться, розумієте, да. 

ПЕЛИХ В.М. На кожній земельній ділянці, яка передавалася в користування іншій особі, було в державному реєстрі речових прав по крайні мірі повинно так бути зареєстровано право власності вже на цій будівлі за тими суб’єктами, яким передається ця земельна ділянка. Функціональне призначення, цільове призначення категорія земель по сьогоднішній день не змінена.

МАМКА Г.М. А то зрозуміли, да, от нонсенс, ми вже дійшли, що ну        все-таки  про те, що з  космосом  тут дуже тяжко було, то (Не чути) з землею нарегулювали. Земля допомагала космічній  галузі,  я не розумію до кінця? 
ПЕЛИХ В.М. …(Не чути) велись за нотаріальною згодою ДП «Арсенал», всі поділи робилися і вилучення земельних ділянок. 

МАМКА Г.М. Ну матеріали ж ви по кожній земельній ділянці надали?

ПЕЛИХ В.М. Да, ми надали інформацію на диск.

МАМКА Г.М. Просто про одну ви забули, вірно я розумію? 

ПЕЛИХ В.М. Що-що? 

МАМКА Г.М.  Про одну забули надати?

ПЕЛИХ В.М. А, ну не було тут у запиті, і ми не дали, ми дамо додаткову інформацію за 57-ю ділянкою. Дали диск, де документи, технічна документація щодо поділу земельної ділянки і вся інформація, яка містилася. Якщо щось не додали,  готові  додати додатковими листами.

МАМКА Г.М. А ви, коли от поділ відбувався під участки, фізично хтось повинен, по своїм повноваженням, поїхати і подивитись? Тому що у нас є одна історія, ніби під приміщення, приміщень  5, а участків  18, розумієте? Для їх обслуговування.     

ПЕЛИХ В.М. Значить під приміщення земельні ділянки не виділяються. Виділяються земельні ділянки – це повинна бути окремостояча будівля або комплекс будівель. Або в оцій будівлі наприклад три власники майна, але вони повинні становити 100 відсотків власності цього майна. 

Документація розробляється сертифікованими інженерами-землевпорядниками, які несуть відповідальність за якість і…

МАМКА Г.М. Тобто землевпорядник зобов’язаний подивитись…

ПЕЛИХ В.М. Так, він зобов’язаний виїхати в натуру, зробити зйомку, зняти ситуацію, яка знаходиться на земельній ділянці, скласти кадастрові плани, зробити поділ, який погодити із тим хто замовляли цю документацію. Зробити поділ, внести інформацію до Державного земельного кадастру і на кожну земельну ділянку  зробити кадастрові плани, де зазначити всі об’єкти нерухомого майна,  всю ситуацію, яка знаходиться на території цій.      

Потім ця документація подається на затвердження. Перше, вона реєструється в Державному земельному кадастрі, присвоюються кадастрові номери. Значить коли ділили першу ділянку,  другу, тоді існувало, чуть-чуть законодавство там треба було погодити документацію, а потім внести до кадастру.

МАМКА Г.М. Зрозумів, зрозумів. А в мене питання до космічного агентства. А скажіть, будь ласка, дві цифри, на 99-й рік, скільки було всього корпусів по кількості? Ну, скільки там було корпусів на цих 25. І скільки корпусів залишилося зараз? Ну, щоб члени ТСК розуміли. Є у вас дві цифри? 
СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Державне підприємство «Завод «Арсенал» передавалося відповідно з Мінпромполітики. 

МАМКА Г.М. Можна кількість на 99-й рік  і зараз.

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Якщо казати кількість, там передавалося за об’єктами відповідний перелік був. Ці матеріали в письмовому і в електронному форматі надані до нашого листа на тимчасову слідчу комісію.

МАМКА Г.М. А можна ми поки тут попрацюємо, а ви передивіться звіт і цифри для членів ТСК назвіть дві на 99-й і на зараз, щоб ми вже там поставили крапку. Матеріали тоді надайте по цій адресі. По землевпорядникам… А де інформація по землевпорядникам у вас, хто?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В.  Ми надали документацію і там…

МАМКА Г.М. Ми так повинні вирахувати?

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. На документації написано, хто є розробником документації. 

МАМКА Г.М. Окей. Давайте Департамент охоронної культурної спадщини. Я так розумію, вся територія «Арсеналу» перебуває в межах історичного ареалу Києва та містить пам’ятки культурної спадщини національного значення, а саме: виробничі майстерні, Башта номер 6, казарма жандармського полку. Наказом Департаменту охорони культурної спадщини КМДА в 2018 році було взято на державний облік комплекс споруд Київського «Арсеналу» колишній «Завод «Арсенал» як щойно виявлений об’єкт культурної спадщини. У 2019 році міністерством погоджено реконструкцію корпусу 59 під торгівельно-розважальний комплекс з апартаментами та паркінгом. Подальше будівництво може дійсно негативно впливати на цілісне сприйняття самого комплексу, про який я вже акцентував увагу.

Запитання до представників Міністерства культури та Департаменту охорони культурної спадщини КМДА. Чи правильно комісія розуміє, що територія колишнього заводу «Арсенал» розташована в межах історичного ареалу міста Києва? А також містить пам’ятки…

_______________. Центрального історичного ареалу.

МАМКА Г.М. Центрального історичного ареалу? А є не центральний?   

_______________. Звісно. 

МАМКА Г.М. Окей. А центрального – це важливіше, чим не центральний? 

_______________. Звісно. Центральний історичний ареал – це повноваження Міністерства культури.

МАМКА Г.М. Зараз, давайте я закінчу з питаннями, а ви мене курсонете, куди треба бігти, добре? Дякую. 

А також містить пам’ятки культурної спадщини національного значення та щойно виявлений об’єкт культурної спадщини комплекс споруд Київського арсеналу.

Друге. Міністерством в 2018-му та 2019-му роках були погоджені проєкти реставрації та реконструкції окремих об’єктів на території Арсеналу. Просимо пояснити, які саме параметри забудови, реконструкції та нового будівництва, були погоджені? Та чи передбачали ці проєкти створення торгівельно-розважальних, офісних або апартаментних комплексів?  

Також просимо надати вичерпну інформацію щодо всіх об’єктів та всіх погоджень,  висновків, дозволів або інших рішень, які надавалась Міністерством культури та Департаментом охорони культурної спадщини стосовно земельних ділянок та об’єктів на території колишнього майнового комплексу заводу «Арсенал», де наразі здійснюються будівництво, реконструкція, реставрація або земляні роботи. Зрозуміло, да? 

У своїй відповіді міністерство зазначає, що подальше здійснення будівельних робіт може негативно впливати на предмет охорони та цілісне сприйняття комплексу споруд Київського арсеналу. Чи вбачають сьогодні міністерство та департамент ознаки такого негативного впливу внаслідок уже реалізованих або поточних будівельних проєктів на цій території? 

Чи проводилися археологічні дослідження або археологічний нагляд під час виконання земляних робіт на території Арсеналу? Як це було передбачено погодженням міністерства, хто їх здійснював, які результати були отримані? Чи надходила до міністерства або департаменту інформація про відхилення від погоджених проектів, (Будьте здорові!) проєктних рішень, проведення робіт без належних погоджень або порушення вимог законодавства про охорону культурної спадщини, і які заходи реагування вживалися у зв’язку з цим? Чи вважають міністерство та департамент, що масштаби забудови, які сьогодні фактично реалізуються на території «Арсенал» відповідають меті збереження об’єкту культурної спадщини для захисту якої і було встановлено спеціальний охоронний режим? 

Давайте тоді розпочнемо зі слова Івана Івановича Вербицького. А потім заступник директора департаменту у нас, да, Сабуров. А, директор, вибачаюся. Якщо можливо, так побудуємо. Тому що міністерство, вони, у вас же завжди, хто дає дозвіл, КМДА чи міністерство? Це у вас проблематика отцов і дітей. Ви до сих пір не можете розібратися, хто на пісок, хто на що. Якщо можна, в цьому аспекті міністерство буде, вище, старше, вони важливіші. 

ВЕРБИЦЬКИЙ І.І. Власне, інформацію, яку ми надали сьогодні до засідання полягає в наступному. Власне, на цій території розташовані наступні пам’ятки культурної спадщини національного значення. 

Перше – це виробничі майстерні за адресою вулиця Князів Острозьких, 2. Це пам’ятка архітектури та містобудування за охоронним номером 276716, це Башта номер 6 за адресою пам’ятка архітектури та містобудування за охоронним номером 86717 і пам’ятка «Казарма жандармського полку» за адресою Князів Острозьких, 8, пам’ятка архітектури та містобудування за охоронним номером 86718. Власне, відповідно до актів технічного стану, які надходять до Міністерства культури разом з проєктом охоронних  договорів на пам’ятку «Виробничі майстерні». Стан цієї пам’ятки можна наразі оцінити як задовільний. Щодо двох інших пам’яток до міністерства не надходили акти їх технічного обстеження за останній час. Однак попередньо стан їхнього збереження теж можна охарактеризувати як задовільний. Власне, так само ми не отримували повідомлень від уповноваженого органу культурної спадщини КМДА про пошкодження або незадовільний стан збереження вищезгаданих пам’яток культурної спадщини національного значення.

При цьому наказом Департаменту охорони культурної спадщини КМДА відповідно від 2018 року № 05-ОД на державний облік було взято комплекс споруд київського «Арсеналу» (колишній завод «Арсенал») як щойно виявлений об’єкт культурної спадщини по вулиці Князів Острозьких, 2-10, що включає в себе значну кількість інших споруд і корпусів «Арсеналу».

Відповідно до абзацу другого статті 37 закону робота на щойно виявлених об’єктах культурної спадщини здійснюється за наявності письмового дозволу відповідного органу охорони культурної спадщини на підставі погодженої з ним науково-проєктної документації.

Відповідно до пункту 6 частини першої статті 6 закону до повноважень, власне, органу виконавчої влади Київської міської державної адміністрації належить забезпечення захисту об’єктів культурної спадщини  від загрози знищення, руйнування або пошкодження. Власне, зважаючи на це, в першу чергу реагування щодо щойно виявлених об’єктів культурної спадщини належить до повноважень органу охорони культурної спадщини КМДА.

Власне, що стосується робіт на пам’ятках. Справді, стосовно «Виробничих майстерень» листом Міністерства культури від 13 липня 2018 року було погоджено проєктну документацію реставрації з пристосуванням пам’ятки архітектури містобудування національного значення «Виробничі майстерні» (охоронний номер 86716) по вулиці Князів Острозьких, 8. Власне, за результатами перевірки в системі електронного документообігу ми не виявили дозволів на здійснення робіт на зазначеній пам’ятці.

Стосовно всіх інших об’єктів на цій території, власне, на запит, озвучений щойно тимчасовою слідчою комісією, підготуємо матеріали і надамо.

МАМКА Г.М. Ви виїжджали, дивилися, що там по факту є, чи немає?

ВЕРБИЦЬКИЙ І.І. Я розумію, що там по факту.

МАМКА Г.М. Ні, дивіться, коли ми два дорослих чоловіка, все розуміємо, а хтось щось не робить, то тут вже є проблема. Розумієте, да? Ми розуміємо, там щось не те, але я там не був, но я вам запит дав. А можливо все-таки виїхати, оглянути документально цю історію і дати правдивий висновок на ТСК щодо земельних робіт, щодо наявності. А то у нас реконструкція. Там немає тих поверхів. Обмеження там нуль. Зрозуміло. Я ж нефахівець.

ВЕРБИЦЬКИЙ І.І. Так, звісно. Звісно. Дивіться, всю інформацію надамо яка у нас є, все що необхідно зробити. 

МАМКА Г.М. Якщо можливо, давайте все-таки з виїздом щодо оглядів. Тому що мені там відповіді приходять. Там не пустили, оглянути нереально. Напевно, по документації так. Давайте закінчимо, будь ласка, ці речі. Якщо вони виконують роботу і брали дозвіл, то вони зобов’язані відкрити, пустити, надати для огляду, а ви скласти, якщо є порушення, акт, і потім відповідні заходи реагування вчиняти. Я вірно розумію, нічого не переплутав? 

ВЕРБИЦЬКИЙ І.І.  Все що відповідно закону ми можемо зробити, зробимо і робимо. Власне, всю інформацію, яка у нас є  з приводу тих об’єктів про які ви згадували, ми надамо. Те, що було в запиті перед ТСК ми надали і я зачитав. Додатково інформацію, звісно,  надамо.

МАМКА Г.М. Якщо можливо, не затягувати з цими речами і надати на ТСК, тому що у нас також обмежений час і хочемо так само все-таки до кінця місяця, коли буде закрите засідання, закрите засідання з правоохоронцями, тому що, щоб у нас не було протиріч, там є, немає, експертиза неготова, або експертна (Не чути)… факти, щоб ви пояснили, як це відбувається без розкриття таємниці досудового розслідування. Правда ніхто до цього часу не зрозумів що таке розумний строк і таємниця. Ну, бог з ним.

КМДА.

СОЛОВЙОВА М.М. Доброго дня. Соловйова Марина Михайлівна – Департамент охорони культурної спадщини. На території «Заводу «Арсенал» є такі корпуси як 1, 16, 24, вони є пам’ятками національного значення.

МАМКА Г.М. 1, 16, 24
СОЛОВЙОВА М.М.   1, 16, 24.

Корпуси 5, 7, 12, 13, 14, 15, 17 є щойно виявленими об’єктами культурної спадщини.

Стосовно дозволів. На корпус 5, літера «З», департаментом у 2019 році було надано погодження, погодив реставраційну частину проєкту «Ковальська майстерня», корпус  номер 5. 

Також погодження в 2019 році було на корпус номер 7, літера «І», департамент погодив реставраційну частину проєкту «Ковальська майстерня», корпус номер 7. 

Також в 2019 році були розглянуті архітектурні рішення і погоджено реставраційну частину проєкту. Реставрація частини нежитлових приміщень корпусу 12 з пристосуванням під громадське призначення та паркінг на вулиці Московська, 8, у Печерському районі.

І в 2020 році, корпус 14, літера «Я», також було надано погодження на реставраційну частину проєкту. Реставрація з  пристосуванням під адмінцентр, як частина реалізації проєкту інноваційного розвитку території на вулиці Московська, 8, корпус 14, літера «Я».

Стосовно того, чи зверталися і перевіряли. Дійсно, інспектори ще в 2020 році бачили, що відбувається на цій території і зверталися до Міністерства  культури з питанням, чи якісь, вжиття якихось заходів реагування є, чи немає. І ми отримали лист, де чітко Міністерство культури нам каже, що листом від 25.10.2019 року Міністерство культури України погодило проєктну документацію об’єкта реконструкції адміністративно-виробничої будівлі для розміщення торгівельно-розважального комплексу  з апартаментами, збудована прибудованими приміщеннями та паркінгом за адресою Московська, 8, корпус 59 літера «К» в Печерському районі міста Києва. 

Також листом від 13.11.2019-го Міністерство культури України надіслало дозвіл на проведення земляних робіт з метою виконання робіт по об’єкту реконструкції адміністративно-виробничої будівлі для розміщення розважального комплексу з апартаментами. Це корпус 59 літера «К» у Печерському районі міста Києва. Враховуючи вище викладене, в Міністерстві культури відсутні правові підстави для вжиття, передбачених нормами чинного законодавства, заходів реагування.

МАМКА Г.М. Дуже хороша відповідь. Вона одна така була чи ні? У вас поки на руках одна. Ви можете щось пояснити?

СОЛОВЙОВА М.М.  Це 2019-й і 2020-й роки. 2020 рік – відповідь.

______________. Власне, оскільки ці роботи виконувалися відповідно до наданих дозволів, відповідно до постанови…

МАМКА Г.М. Дивіться, давайте не будемо друг другу нерви портить, добре. Ви почули відповідь. Я думаю, що цей адрес 59-К, літера «К», там якесь визначений кусочок, правильно?

СОЛОВЙОВА М.М.  Це не об’єкт культурної спадщини. 

МАМКА Г.М. Трошки. Але мене цікавить, на чиїй це території робилося, яке призначення щодо культури вся історія, по якому одному об’єкту? Тому що у нас 1, 16, 24, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 17 об’єкти. Можна все-таки з’єднати інформацію і дати правдиву інформацію, правдиву, з фактичним, що відбувається. Ні, КМДА готові також, якщо не готові, наберіть мене, вони будуть готові дати інспекторів. Але, дивіться, у вас є терміново зробити для того, щоб все-таки ТСК… і виправити цю ситуацію.

______________. Звісно.

МАМКА Г.М. Щоб ми не розбиралися що там, як далі з цим поступати. Я розумію все, яким чином це відбувалося, хто це робив, як це робилося. Але давайте так, щоб не вникали уже, а от визначили своїм предметом. А то Сергій Володимирович скаже: опять ТСК неправильно називається. Правильно? В назві не так.

ДЯДЕЧКО С.В. ... (Не чути) Какие проблемы? Какие проблемы? Это у вас ... (Не чути) проблема.

МАМКА Г.М. Дивіться...

ДЯДЕЧКО С.В.  ... (Не чути), поэтому у вас с этим проблемы.

МАМКА Г.М. Дивіться, дивіться, Сергій Володимирович.

ДЯДЕЧКО С.В.  ... (Не чути) строим, ни культурная спадщина, не закрывает, ни рядом с памятником. Какие проблемы ... (Не чути)?

МАМКА Г.М. Дивіться, Я розберуся з проблемами, в мене проблем немає.

ДЯДЕЧКО С.В.  … (Не чути) ви дайте, ми там ... (Не чути). Куда ... (Не чути)
МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, у нас приміщення там не стало, там у нас приміщень не стало. Але, ще раз, я розберуся що мені робити з цим. Хорошо?

ДЯДЕЧКО С.В.  ... (Не чути) приміщення ... (Не чути) там...

МАМКА Г.М. Дивіться, да ви не в праві говорити: хто я такий і судити мене, Сергій Володимирович. Дивіться, ще раз, дивіться, да...

ДЯДЕЧКО С.В.  ... (Не чути) стояв, нічого ніколи не использовался.

МАМКА Г.М. Так його знесли, у нас документів нема щодо знесення. Ми розберемося, Сергій Володимирович. Комплекси, конечно, в центрі – це... Так це ж...

ДЯДЕЧКО С.В. (Не чути) 

МАМКА Г.М. Сергій Володимирович, так це ж космічна галузь так розвивається. Правильно? Всі, ніхто нічого не переплутав? Дивіться, це космічна галузь з тими приміщеннями. В итоге ми добросовісно дійшли до землі. Будь ласка, висновки всі разом з КМДА.

Да.

СОЛОВЙОВА М.М.  А можна я ще додам? Там ще...

МАМКА Г.М. Космос так будемо через землю розвивати.

СОЛОВЙОВА М.М.  Я хочу сказати, що є стадіон заводу «Арсенал» і він на сьогоднішній день вже є щойно виявленим об’єктом.

МАМКА Г.М. І що він там є, стадіон, чи нема?

СОЛОВЙОВА М.М.  Звісно.

МАМКА Г.М. Щойно виявлений, зареєстрований вже належним чином щодо виявлення?

СОЛОВЙОВА М.М. Дивіться, стадіон... Департамент вивчив цей об’єкт, розглянув його і видав наказ, і вніс в перелік, що цей об’єкт є об’єктом, щойно виявленим об’єктом культурної спадщини. І сформували подання і направили до Міністерства культури для того, щоб внести цей об’єкт до реєстру пам’яток.

МАМКА Г.М. Скільки по закону в Міністерстві культури розглядається подання, його або прийняти і включити до реєстрів або відмовити. Скільки по закону часу вони мають щодо прийняття рішення, ну, як практика показує? Міністерство, скажіть, скільки вам треба часу, щоб розглянути це подання КМДА?

_______________. А коли ви його надіслали?

СОЛОВЙОВА М.М.  Стадіон... зараз скажу. Ну, в цьому році, в 2026 році. І оці у нас ще об’єкт сам «Київський арсенал» – це також щойно виявлений об’єкт. І ми його направили до Міністерства культури в 2019 році.

МАМКА Г.М. І не розглянули до цього часу?

СОЛОВЙОВА М.М.  Ну, у нас немає...

МАМКА Г.М. Це що у вас за процедура? Тут, люди кажуть, дома должні космосу помогать – поняли, да?  – а у вас з 2019 року ніхто нічого не розглянув.

_______________. Дивіться, розберемося з цими документами...

МАМКА Г.М. А можна нам тоді реєстр підготувати на ТСК і на Міністерство культури? Ні-ні, дивіться, давайте ми, щоб не було у нас питань щодо з космосом, зі звьоздами, для того щоб все-таки ми, дійсно, там розібрались, реєстри і офіційно на ТСК надайте інформацію, і за реєстром відправки цих подань до Міністерства культури. Хорошо? І на ТСК просто проінформуєте, щоб ми в комплексі це зробили, щодо оглядів, щодо сарай... (Не чути) все інше, от всі доброжелателі в допомозі сараю – поняли, да? – а ми поставимо тут крапку також, щоб включити чи не включити, нехай розглянуть. Я в цьому нічого не розумію.

СОЛОВЙОВА М.М.  Вам зробити перелік...

МАМКА Г.М. Перелік реєстрів, коли пішло. І продублюйте з реєстром, от новий супровідний, старі звернення ваші з реєстром, і на Міністерство культури. І нам проінформуйте, дублікат, і віддайте сюди на ТСК. А ми розберемося, що важливіше: сарай чи багатоповерхівка.

Держгеокадастр давайте, вже трішки заморились всі, я коротко задам питання, щоб ми дійшли до кінця всіх учасників. 

Держгеокадастр. Інформацію просимо, на підставі яких документів та рішень Державного земельного кадастру були внесені відомості про поділ земельної ділянки 25 гектарів та формування нових земельних ділянок? Яке функціональне призначення, яка саме документація з землеустрою стала підставою для внесення відповідних відомостей до кадастру та чи відповідала вона вимогам, встановленим законодавством, для здійснення державної реєстрації земельних ділянок?

Друге питання. Які документи стали підставою для внесення до Державного земельного кадастру відомостей про земельну ділянку, кадастровий номер 82033011, як землю житлової та громадської забудови, з видом використання 2,07 для іншої житлової забудови?

Третє. Чи містяться у Державному земельному кадастрі відомості про зміну категорії земель, цільового призначення або виду використання земельних ділянок, утворених на території заводу «Арсенал»? Якщо так, просимо повідомити, коли та які зміни були внесені, на підставі яких документів? Чи зафіксовані у Державному земельному кадастрі обмеження використання земельних ділянок, пов’язаних з історичним ареалом… не з історичним, а, центральний. З історичним ареалом міста Києва, охороною культурної спадщини або іншими спеціальними режимами використання території? Чи вбачає Держгеокадастр у матеріалах кадастру будь-які невідповідності між відомостями про земельні ділянки на території заводу «Арсенал», та рішеннями органів влади, документацією землеустрою або містобудівної документації, що стали підставою для внесення таких відомостей до кадастру?

Прошу представника Держгеокадастру до слова.

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Доброго дня. Дякую. По першому питанню стосовно внесення інформації про поділи та внесення інформації про земельні ділянки. Вся інформація до Державного земельного кадастру вноситься на підставі існуючої документації землеустрою. Тобто розробник сертифікований інженер-землевпорядник, відповідальний за розроблення документації землеустрою, на підставі діючого сертифіката і рішення органу місцевого самоврядування про проведення тих чи інших робіт вносить ту інформацію. На даний час внесення інформації до Державного земельного кадастру з 2021 року здійснюється екстериторіально. Тобто розробник подає через електронний кабінет? інформація вноситься державним кадастровим реєстратором, умовно, Івано-Франківської, Чернівецької області по місту Києву так само.

Стосовно тих матеріалів, які у нас є ми маємо тільки матеріали, які містяться в історії Державного земельного кадастру. Тобто про ці сформовані земельні ділянки на початках, які були 19 гектарів і подальша потім. 

Самі технічні документації по поділу, державні акти тощо у нас відсутні вони є в наявності тільки в архіві КМДА. Тобто будь-які документи на підставі яких можна було б зробити аналітику, зробити висновки...

МАМКА Г.М.  А ви звертались в архів КМДА чи ні?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І.  Про що.

МАМКА Г.М.  В архів КМДА звертались?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І.  Да, ми звертались про передачу...

МАМКА Г.М.  І що? А для ознайомлення.

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. На сьогоднішній день передають по порядку, який був до цього, з 2024 року сертифіковані інженери-землевпорядники самостійно подають до архіву Держгеокадастру в електронному вигляді. Нічого не було подано. 

До 2024 вони подавали в паперовому вигляді в КМДА, там є особливий правовий статус Державного земельного кадастру, ще до 2012 року Державний земельний кадастр вів безпосередньо КМДА. І відповідно матеріали розробники документації подавали в КМДА. Тобто та документація, яка у нас є, стосовно заводу «Арсенал». 

МАМКА Г.М.  Ми це чули, а скажіть, будь ласка,  для об’єктивної інформації, яка вам необхідна щодо передачі чи ознайомлення для того, щоби зробили висновок з тих матеріалів, які  ви могли побачити, але не побачили. 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. В самій документації... (Не чути) 

МАМКА Г.М.  У вас проблеми з архівом... (Не чути) 

______________.   У нас немає проблем. 

МАМКА Г.М.  Немає.

______________. Сертифікований інженер-землевпорядник екстериторіально подає документацію повністю всю документацію. На підставі цього Держгеокадастр реєструє земельні ділянки, тобто при реєстрації подається вся документація, вся абсолютно. 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Держгеокадастр іншої області, а в архів вони здаються після затвердження. 

______________ .  І здають сертифіковані інженери-землевпорядники.

МАМКА Г.М. З якого року? Вони затверджені? Вже вони в архіві чи де вони?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Це питання сертифікованих інженерів-землевпорядників, там займалися розробкою три чи чотири фірми, як комунальні підприємства так і приватні.

МАМКА Г.М. За який період часу ми кажемо?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Про що?

МАМКА Г.М. За який період часу? Який рік?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І.  Там у всі періоди часу здійснювалося розроблення якихось документацій стосовно 19-ти…

МАМКА Г.М. Наприклад.

______________. З 2013 року помінялося законодавство. Документація була розроблена у 2017 році.

МАМКА Г.М.  2017-го. Тобто ви говорите за 2017 рік. Так можна сказати, що за 2017 рік вона не сформована і не попала в архів?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Їх не передали сертифіковані інженери-землевпорядники в архів.

МАМКА Г.М. 2017 року?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І.  Так.

МАМКА Г.М. І це до лампочки, правильно?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Прошу?

МАМКА Г.М. І це все рівно, да, що не передали?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Це їхня зона відповідальності.

МАМКА Г.М. А є період часу, який вони…

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. На сьогоднішній день законом встановлено 3 місяці, якщо мені пам’ять не зраджує.

МАМКА Г.М. 3 місяці.

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Тоді в 2017 році не було.

МАМКА Г.М. Добре. А якщо вони не передають, то що з ними?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І.  Не передбачено відповідальності за це для них.

МАМКА Г.М. Тобто ви хочете сказати, що у вас будують, документи на руках, до державних органів вони не прийшли, ми кажемо: слухайте, вибачте, так получилося. Можливо, тоді від вас інформацію надати те, що передав, що ви не можете зробити висновок, відповісти на питання комісії і причини, чому. Землевпорядник такий-то, такий-то в такому-то році не передав або передали, знаходиться там в архіві, не можемо проаналізувати, керівник не дає відповіді. Окей?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Добре.

МАМКА Г.М. Якщо можливо, завтра до кінця дня.

______________. Можна, я хвилинку?

МАМКА Г.М. Да.

______________. Вибачаюся. Дивіться, до 2013 року земельні ділянки реєструвалися, Головне управління земельних ресурсів міста Києва. Після 2013 року почали реєструвати Держгеокадастр і вже у 2017 році обов’язково при реєстрації подавалися документи. Без документації вони не змогли б зареєструвати земельну ділянку. 

МАМКА Г.М. Та ми їх не знайдемо тих документів, щоб проаналізувати. Давайте ми спочатку знайдемо документи. А то у нас є три компанії, які приймали активну участь, може, хтось має до них відношення, розумієте, да, а може хтось і не має, а може з космосу, вони також в орбіті сумісних підприємств розвивали, розумієте, да. Може, вони теж там, але документи не донесли. Хоч у нас і по банках такі історії бувають, поняли? Років 10 документи фонди не надають, а потім, ну, строки закінчились – то й закінчились, бог з ним. Зрозуміло? Якщо можливо, завтра до кінця дня щоб ми вже були... якась реакція від нас уже була до органів, які не сприяють...

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Добре, добре, підготуємо.

МАМКА Г.М. Держекоінспекція, коротко. Ваша відповідь була додана до акта огляду, говорить про те, що інспекція фактично не провела перевірки дотримання природоохоронного законодавства, обмежилася візуальним оглядом території, фіксацією інформації з паспортів об’єктів та констатацією наявності будівництва. Просимо пояснити, які саме заходи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища були здійснені, які документи перевірялися та які висновки щодо дотримання природоохоронного законодавства були зроблені.

У своїй відповіді ви наводите – друге питання, –  норми Закону «Про оцінку впливу на довкілля», однак комісія так і не отримала відповіді на ключове питання: чи перевіряла Держекоінспекція, чи підлягали об’єкти будівництва на території заводу «Арсенал» процедурі оцінки впливу на довкілля та чи була така процедура фактично проведена. Якщо така перевірка не здійснювалася, просимо пояснити причини та повідомити, на підставі чого інспекція не може робити висновки щодо дотримання вимог природоохоронного законодавства.

Третє питання. Чи зверталася Держекоінспекція до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля, Міністерства захисту довкілля або інших уповноважених органів для перевірки наявності висновків з оцінки впливу на довкілля щодо об’єктів будівництва на території заводу «Арсенал»?

Четверте питання. Чи може Держекоінспекція сьогодні підтвердити комісії, що під час реалізації проєктів будівництва на території заводу «Арсенал» не було допущено порушень природоохоронного законодавства? Якщо так, то на підставі яких заходів перевірки зроблено такий висновок? Якщо таких перевірок фактично не проводилося, то чи правильно комісія розуміє, що Держекоінспекція на сьогодні не може підтвердити ані дотримання, ані порушення вимог природоохоронного законодавства під час реалізації зазначених будівельних проєктів. 

Прошу до слова Дмитра Васильовича Зарубу.

ЗАРУБА Д.В. Доброго дня. Дякую.

МАМКА Г.М. Якщо можливо, коротко.

ЗАРУБА Д.В. Я вам коротко відповім. Відповідно до Закону про основні засади державного нагляду (контролю) підставою звернення тимчасових слідчих комісій Верховної Ради, а також інших посадових осіб, народних депутатів не є підставою для проведення позапланової перевірки Державної екологічної інспекції України. Відповідно до рішення, яке було направлено до Державної екологічної інспекції, дійсно, нашими працівниками був здійснений огляд території, бо знову-таки зауважу, що ніяких підстав для того, щоб зайти безпосередньо на суб’єкт господарювання в Державній екологічній інспекції…

МАМКА Г.М. А які вам треба підстави? 

ЗАРУБА Д.В. Підставою є для позапланового заходу відповідно до статті 6 Закону про основні засади державного нагляду (контролю) звернення громадян виключно, або громадських об’єднань, рішень суду, доручення Прем’єр-міністра іще інші підстави, які, ну, точно не звернення тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України таким законом непередбачено. 

МАМКА Г.М. Окей. Підстави необхідні вам, звернення Прем’єр-міністра, правильно? 

ЗАРУБА Д.В. Доручення Прем’єр-міністра. Доручення. Або народний депутат може звернутися як громадянин, тоді це буде підставою для проведення позапланової перевірки.

МАМКА Г.М. Так і написати. Ви чуєте себе, да. Ми вже дійшли до такої істерики, що народний депутат – громадянин України. А що громадянин іншої держави може бути  (Не чути)
ЗАРУБА Д.В. Ні, мається на увазі, що якщо ви звернетеся як народний депутат на бланку, провести перевірку, наприклад, на жаль, жоден орган, який здійснює свою діяльність контрольну відповідно до Закону про основні засади державного нагляду (контролю) таку перевірку провести не зможе. 

МАМКА Г.М. Окей. Розберемося. Давайте відповідь. Розберемося щодо звернення і потім вже будемо говорити. 

ЗАРУБА Д.В. Ми провели візуальний огляд, те, що було можливо фактично за (Не чути)…

МАМКА Г.М. Ви по документам пройшлись, правильно, я розумію? 

ЗАРУБА Д.В. А? 

МАМКА Г.М.  Тільки документи пройшли. А там вас ніде не пустили. Культурна пам’ятка, там сараї стояли просто, там дома, може щось впасти. Я так розумію, тільки із заходів безпеки вас туди не пустили?
ЗАРУБА Д.В. Ну, питання в тому, що Державна екологічна інспекція не є правоохоронним органом, вона не має права заходити на територію суб’єкта без відповідних...

МАМКА Г.М. А має право в центрі городу замість шалаша, який стояв, забор зелений, все загороджено? Це, напевно, має. 

Добре. Ми розберемося із запитами, зверненнями. А ви давайте в рамках закону відповідь. Ми, коли вже підготуємо цю історію, тоді вже будемо по результатам робити.

ЗАРУБА Д.В.  Добре.

МАМКА Г.М. Держаудитслужба, будь ласка, ми вже говорили з вами під час ... (Не чути) до питання вибуття державного майна, передачі окремих об’єктів третім особам та подальшої трансформації території заводу «Арсенал». При цьому з матеріалів, наданих вами,  вбачається, що ще багато років тому органами Державного фінансового контролю встановлюються ознаки порушень під час розпорядження майном підприємства та висловлюються застереження щодо можливих ризиків втрати державного майна.

Питання. У своїй діяльності... у своїй відповіді на ТСК ви зазначили, що ще в 2008 році Державним фінансовим моніторингом були встановлені ознаки прихованої приватизації державного майна ДП «Арсенал» через механізм договору спільної діяльності. Яким саме об’єкт... яких саме об’єктів майна це стосувалося? Який обсяг даних втрат держави? І яким чином документувався цей факт чи не документувався?

Друге питання. В наданих матеріалах Фонд державного майна вважав договір спільної діяльності таким, що відповідає законодавству. Тоді як Мінекономіки зазначало про неможливість однозначно підтвердити законність відчуження майна підприємства, що не підлягає приватизації. Яка позиція Держаудитслужби сьогодні? Чи вважаєте ви передачу державного майна за цим договором законною? Прошу до слова, Олександр Григорович. І, Олександр Григорович, ще хочу добавити, багато висновків було зроблено, розправлено по правоохоронних органах, і я понаходили даже такі речі, що висновок на вас пішов,  на Службу безпеки. Служба безпеки отправила в поліцію,  міліцію,  а цей висновок не дійшов до  правоохоронного органу. Тобто,  наскільки я розумію, чи були оцим зверненням,  що ви отправили  свої висновки,  чи отримували зворотній зв'язок від органу, який приймав і уповноважений приймати рішення? Якщо так, який термін період часу був встановлений для перевірки або зворотного зв'язку або для зустрічних перевірок, будь ласка.

ШКУРОПАТ О.Г. Дякую за запитання.   Доброго дня всім присутнім. З вашого дозволу більш детально директор департаменту ще цю інформацію розшифрує. Тому що він приймав участь безпосередньо в цих всіх перевірках, в комісійних перевірках, а також ревізіях, які проводилися після всіх цих перевірок в пізнішому терміні... (Не чути) 

ЖАРУК О.Л. Доброго дня. Жарук Олександр, директор Департаменту Держаудитслужби. Відповідну інформацію ми вже надавали, дійсно ця історія почалася з 2008 року. У 2008 році Держаудитслужба на виконання доручення Першого віце-прем’єра, воно було під грифом ДСК проведено комісійну перевірку за участю маси інших центральних  органів виконавчої влади, в тому числі і космічного агентства, Мінекономіки, Фонду держмайна діяльності ДП «Арсенал» і діяльності казенного підприємства КБ  «Арсенал».    І була складена загальна довідка по результатам цієї перевірки робочою групою. 

Нам вдалося відшукати у архівних матеріалах остаточні висновки по цій перевірці і саме там і зазначені такі висновки. Представники Фонду держмайна надали висновки, що укладення виконання договору 10 ... (Не чути) ... перший договір укладено і виконується відповідно до законодавства. І такі самі висновки були стосовно інших договорів оренди тому що за весь період діяльності Арсеналу, ДП «Арсенал» значна кількість приміщень здавалась в оренду за участю регіонального відділення Фонду держмайна. 

Представник Мінекономіки, який також був залучений до цього питання однозначну відповідь, не буду  повторюватися, цитувати, не надав.

Після 2008 року також було здійснено ряд заходів державного фінансового контролю, у тому числі ревізія окремо була проведена ДП «Арсенал». І ці питання досліджувались повторно і по результатах їх вже інформувались і правоохоронні органи, і в тому числі відповідно комітет Верховної Ради, Спеціальна контрольна комісія теж з питань приватизації Верховної Ради.

З цього питання хочу прокоментувати, що на той час спільна діяльність і так, і у висновках, і в листах супровідних Держаудитслужби зазначено, що в цьому випадку, як і в інших, на той час сфера діяльності носила ознаки прихованої приватизації. Тому що відчуження і приватизація – це мало бути продаж майна, зміна власності.

МАМКА Г.М. Все точно.

ЖАРУК О.Л. Фактично на той час спільна діяльність, вона регулювалася однією-двома статтями Господарського кодексу. І користуючись такою підставою, створювали умови для здійснення цієї спільної діяльності, виписуючи різні пункти, плани, умови от у самих договорах про спільну діяльність. Тому сказати, що це була пряма норма порушення законодавства, жоден із фахівців ні під час ревізії, ні під час перевірки робочої групи такі висновки не зробив. Але так як…

МАМКА Г.М. Ну, маємо, що маємо.

Скажіть, будь ласка, ми висновки читали, що я ж з висновків вже зачитував цю історію, вони вже задокументовані, від тимчасової слідчої комісії будуть передані для правоохоронних органів, нехай вже належну оцінку дають тим особам, хто один глаз закрив чи два. Скажіть, будь ласка, звірку своїх актів з правоохоронними органами, дивіть, щоб так не трапилось, що ви відправили, воно десь прийшло, вам набрехали, розумієте, да, і все закінчили. Якщо не проводили – це друга історія. Якщо проводиться, час, зворотній зв’язок отримали, не отримали, що стосується актів перевірки щодо ДП «Арсенал».

ЖАРУК О.Л. Взаємовідносини Держаудитслужби і правоохоронних органів на той час регулювалися спільним наказом, який затверджений (Нерозбірливо) і всіма правоохоронними органами на той час.

Держаудитслужба, за переданими матеріалами, щоквартально проводить звірки до реагування за переданими матеріалами, направляємо  свої дані, отримуємо зворотні. Ну, на жаль,…

МАМКА Г.М. Можна прохання тоді? 

ЖАРУК О.Л. Я перепрошую.

МАМКА Г.М. Можете тоді зробити по «Арсеналу»?  Тому що я озвучив факти, про які знаю я. Щоб це не стало предметом там якихось досліджень чи розслідувань, можете зробити звірку і отримати зворотній зв’язок щодо актів, що вони є, що вони дійсно розслідуються, прийняті відповідні рішення  щодо ДП «Арсенал». Тобто ви на підставі цього звернення, ми звернулися, вам  відповіли. 

Тому що те, що нам відповідають, приєднані до матеріалі справи такої-то, а вони даже в канцелярію відповідних правоохоронних органів не заходили, одного з одного. Зрозуміли? Ну то буде предметом уже іншого дослідження.  Але щоб уже на закрите засідання  ТСК ми були готові і не без служби, а щоб ми вже розуміли… Хорошо?

ЖАРУК О.Л.  Дякую. Хочу доповнити з цього питання один важливий момент, що листування з правоохоронним органами за правилами діловодства, архіву, не носять характеру постійного зберігання, листування  з Верховною Радою або з  Кабінетом Міністрів і у них обмежений термін зберігання, він обмежується 5-ти роками. Тобто за період там по 2000 рік просто фізично цих листів немає і відповідь немає можливості  їх підготувати.

МАМКА Г.М. Дивіться, а у вас є номери куди відправили, який акт. Цей акт в рамках матеріалів кримінального провадження він не згорає, на підставі цього необхідно звернутися, і вони вам скажуть, є акт, немає, два питання поставити, і він в матеріалах справи, чи не в матеріалах. І тоді нам простіше буде скомунікувати роботу з правоохоронними органами. 

 Дякую.

ЖАРУК О.Л. Ну  ми передивимося, ну…

МАМКА Г.М. Передивіться, якщо ні, наберіть, я проінформую або (Не чути)  з правоохоронними органами для того,  щоб провели звірку. Ви ж нам дуже багато цікавих речей, дуже багато…

ЖАРУК О.Л.  Проаналізуємо  наявну інформацію, яка... 

МАМКА Г.М. Дякую.

Рахункова палата. Геннадій Володимирович Пліс, у вас є щось? 

ПЛІС Г.В. Ні. Справа в тому, що за останнє десятиріччя проводилось лише два аудити, 19-й рік і 22-й рік. В них затрагувалась ефективність витрачання коштів, досліджувалась. І що стосується навіть останнього аудиту, то серед них було саме космічне агентство і три найважливіших підприємства, але серед них ДП «Арсенал» не було. Тому будь-яка інформація стосовно предмету, який досліджує комісія, у нас відсутня.

Дякую.

МАМКА Г.М. Тобто для вас це все нормально, те, що ви почули, це в нормальних нормах? 

ПЛІС Г.В. Звичайно, це ненормально, але Рахункова палата працює...

МАМКА Г.М. Ви готові працювати? 

ПЛІС Г.В. Ми працюємо відповідно до державних стандартів, які регламентують наш ризик-орієнтований підхід, і ризик-орієнтований підхід орієнтується... сьогодні наші 6 чоловік досліджують питання на 2 трильйони, другі 4 чоловіки  –  питання на трильйон 200.

МАМКА Г.М. Дивіться, у вас такі зарплати...

ПЛІС Г.В. ... мільярдів гривень. І тому говорити про дослідження питання, до речі, це не є проблема (Не чути) як ми виходимо. І зараз нас перевіряють іноземці… (Не чути)

МАМКА Г.М. То єсть держава 25 гектарів… Окей, ми розберемося (Не чути) ніяких не було, по «Арсеналу» ви теж не побачили нічого, правильно, по грошам?

ПЛІС Г.В. Ми не досліджували...

МАМКА Г.М. Все, окей. Дякую вам, Геннадій...

Шановні колеги, будемо закінчувати. В кого що є добавити коротко. Але ви запрошені були по рішенню тимчасової слідчої комісії,   правоохоронні органи, для того, щоб самі почули, які обставини по суті ми бачимо, на нашу думку повинні лягти в основу розслідування кримінальних проваджень. Хто там розслідував, які рішення відбулися, все інше – це дослідиться на тимчасовій слідчій комісії. Якщо є якісь питання, задавайте, відповімо. Але щодо правоохоронних органів, всі почули позиції служб, ті, які були задіяні. І я думаю, що все-таки вже вони більш стануть предметом дослідження на кінець місяця на закрите засідання ТСК (Тимчасової слідчої комісії).

В когось є питання якісь, пропозиції? Все. Дякую всім за роботу. 

Засідання оголошується закритим. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Всім гарного дня! Бережіть себе колеги!
