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СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

28 травня 2026 року 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, шановні члени ТСК, присутні. 

Розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми. 

Нам потрібно встановити кворум. 
Присутні за засіданні народні депутати члени ТСК.

Пузійчук присутній. 

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

БІЛОЗІР Л.М. На місці.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Гузенко Максим Васильович. Максим Васильович Гузенко.

ГУЗЕНКО М.В. Добрий день.  Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Присутній. Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович. Не бачу.

Мандзій Сергій Володимирович. 

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій є, присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую. 

Марусяк Олег Романович. 

Нагаєвський  Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський присутній. Вітаю всіх.
ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.  Дякую. 

Неклюдов  Владлен Михайлович. 

Павлюк Максим Васильович. 

ПАВЛЮК М.В. Павлюк присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько присутня. Добрий день, колеги.
ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую. 

Саврасов Максим Віталійович. Максиме Віталійовичу, бачили, що ви є, но підключіться, будь ласка.

САВРАСОВ М.В. Добрий день.  Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Дякую. 

І доєднався Мамка Григорій Миколайович. 

Присутні 9 членів ТСК, а всього 13 членів ТСК,  кворум є. Роботу розпочинаємо.

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. 

Пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Чи є у когось якісь інші пропозиції до порядку денного? 
Якщо пропозицій немає, то пропоную відразу прийняти порядок денний за основу і в цілому. Прошу голосувати. 

Хто – за? 

Пузійчук – за. 

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій - за, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В.   Дякую, Сергію Володимировичу.

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С.  Нагаєвський - за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.   

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк - за.

ПУЗІЙЧУК А.В.   Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І.  Приходько голосує - за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

За - 8. 0 - проти. 0 - утримались. У голосуванні брали участь 8 членів комісії.

Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 28 травня 2026 року. 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. 

Перше - про прийняття рішення за результатами розгляду питання про стан об'єкта незавершеного будівництва в Деснянському районі міста Києва на території 2-А мікрорайону, проспект Романа Шухевича, 9 та можливі заходи щодо його добудови. 

Ми розглядали це питання на засіданні 20 лютого, згодом продовжили на засіданні  20 травня. За результатами розгляду цього питання пропонується прийняти таке рішення.  

Керуючись статтею 89 Конституції України та Законом України «Про тимчасові сліді комісії, тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України»  на підставі документів та інформації, отриманих і опрацьованих тимчасовою слідчою комісією у межах здійснення парламентського розслідування, враховуючи встановлені обставини щодо тривалого незавершення будівництва об'єкта за адресою місто Київ, проспект Романа Шухевича, 9, неврегульованості майнових прав інвесторів та прав осіб, які очікують на отримання житла, а також необхідності проведення технічного обстеження об'єкта відповідно до вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності з метою визначення можливості завершення будівництва та введення об'єкта в експлуатацію, тимчасова слідча комісія вирішила.

1. Констатувати, що вирішення питань, пов'язаних із завершенням будівництва об'єкта незавершеного будівництва у Деснянському районі міста Києва на території 2-А мікрорайону, проспект Романа Шухевича, 9, потребує проведення технічного обстеження об'єкта відповідно до вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності та отримання звіту за результатами технічного обстеження щодо технічного стану об’єкта, його будівельних конструкцій, а також можливості подальшої експлуатації, завершення будівництва та введення об’єкта в експлуатацію, впорядкування та документального підтвердження майнових прав інвесторів відповідно до вимог законодавства.

2. Рекомендувати:

2.1 Національній гвардії України спільно з Міністерством внутрішніх справ України опрацювати за участю заінтересованих осіб, зокрема  Київської міської державної адміністрації, Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації,  питання щодо можливих механізмів та джерел фінансування проведення технічного обстеження об’єкта, в тому числі в межах відповідних бюджетних програм за рахунок коштів міжнародних організацій, міжнародної технічної допомоги та інших джерел, незаборонених законодавством, з урахуванням пропозицій, озвучених під час засідання тимчасової слідчої комісії. 

2.2 Інвесторам об’єкта незавершеного будівництва в Деснянському районі міста Києва на території 2-А мікрорайону, проспект Романа Шухевича, 9 забезпечити вжиття заходів щодо впорядкування, підтвердження та узагальнення документів, які посвідчують майнові права інвесторів на об’єкти нерухомого майна. Визначити уповноважених представників для взаємодії з органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими заінтересованими особами.

3. Направити це рішення зазначеним у пункті 2 органам та іншим заінтересованим сторонам для розгляду, відповідного реагування та надання в місячний строк тимчасовій слідчій комісії інформації про результати  розгляду порушених у ньому питань. 

Шановні народні депутати, в кого які ще є інші пропозиції? Якщо пропозицій немає, прошу голосувати за проєкт рішення. 
Хто за? 

Пузійчук – за. 

Фролов Павло Валерійович. 

Мамка Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за.

ПУЗІЙЧУК А.В 
Дякую. 

Гузенко Максим  Васильович. 

Демченко Сергій Олексійович. 

Мандзій Сергій Володимирович. 

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за, колеги. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.    

ПУЗІЙЧУК А.В. Марусяк – за. Дякую. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович. 

Павлюк Максим Васильович. 

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Неклюдов – за. Дякую, Владлене Михайловичу. 

Павлюк Максим Васильович. 

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович. Максиме Віталійовичу! Окей. 

9 – за, 0 – проти, 0 – утрималися. У голосуванні приймали участь 9 членів ТСК. 

Ухвалили: прийняти запропоноване головою ТСК рішення. 

Переходимо до розгляду другого питання, це про продовження розгляду питання про стан об’єкта незавершеного будівництва за адресою місто Київ, проспект Берестейський, 115-А та можливі заходи щодо його добудови. 

Для розгляду цього питання запрошені представники Управління державної охорони України: Грабовський Сергій Вікторович. Я дуже перепрошую. Шаран Олесь Володимирович – заступник начальника Управління державної охорони України. Вітаю вас. Грабовський Сергій Вікторович – офіцер з особливих доручень вищої категорії. Дерев’янко Сергій Олександрович. Я вітаю вас. Вам немає місця? Сідайте до нас ближче. Лисенко-Білецький Владлен Вікторович. Вітаю. Старший консультант. Рокун Андрій Сергійович – старший юрист-консультант. Вітаю.

Представники ДП «Житлоінбуд»: Корнієнко Олександр Іванович – директор.

Представники обслуговуючого кооперативу житлово-будівельний кооператив «ВЕСТ РЕЗІДЕНС»: Кучинський Віталій Олександрович – це представник генерального інвестора ТОВ «ВК ГРУП»; Лягера Олександр Віталійович – член правління обслуговуючого кооперативу, Мурашенко Ганна Олександрівна – представник генерального інвестора  ТОВ «ВК ГРУП». 

І від обслуговуючого кооперативу житлово-будівельний кооператив «Перемоги, 115-А»: Гірник Микола Анатолійович – представник кооперативу. Це хто? Ви, так. 
Добре. Вітаю.

Дементьєв Тарас Михайлович, адвокат. Ви, так? Бачимо вас. Вітаю. Так, бачимо. Ви адвокат і представник інтересів обслуговуючого кооперативу.

Долгов Євген Борисович, голова правління обслуговуючого кооперативу.

Долгова Софія Вадимівна, заступник голови правління обслуговуючого кооперативу.

Черемисін Микола Андрійович, виконавчий директор, інвестор.

Кого не представив із запрошених по Перемоги, 115-А?

Якщо всіх представив, добре.

Шановні колеги, ми розглядали це питання на засіданні комісії 18 лютого цього року і домовилися про те, що продовжимо його вивчення після отримання та аналізу додаткових матеріалів, документів та інформації, а також запрошення до участі всіх заінтересованих сторін.

Сьогодні ТСК має отримати відповіді на низку принципових питань. Якими є реальні перспективи та правові механізми його добудови? І друге питання: яким чином можуть бути враховані інтереси військовослужбовців  Управління державної охорони? 

Я пропоную почергово надати слово для виступу керівникам кооперативів.

Євгене Борисовичу, розпочнемо з вас. Тобто ви на сьогоднішній день голова обслуговуючого кооперативу, але фактично ви стояли біля джерел створення і започаткування цього об'єкта, відведення земельної ділянки. Дивіться, давайте от розпочнемо ще раз. Тобто два питання: які реальні перспективи, як ви це вбачаєте, які правові механізми і яким чином можуть бути враховані, в якому обсязі інтереси військовослужбовців Управління державної охорони?

Євгене Борисовичу,  ви мікрофон, будь ласка, включіть там.

ДОЛГОВ Є.Б. Во-первых, большое спасибо, что пригласили на это заседание. Мы отсутствовали на прошлом. Да, действительно, я начинал этот проект и 16 лет работаю руководителем предприятия Управления госохраны. Начинал свою деятельность с проектирования...    
(Шум у залі) 

________________. Ви знаходитеся в будівлі Верховної Ради України…

ДОЛГОВ Є.Б. Зрозумів. Спробую.

За цей  період було залучено інвестицій в кількості фізичних та юридичних осіб, збудовано приблизно 41 процент ступеня готовності об'єкта. В 2009 році було закончено договір оренди, вдалося продовжити  тільки в 2016 році. Посля этого я покинул пост директора державного підприємства і проєкт добудови даного об'єкта осуществлялся силами інвесторов кооперативу. В  даний час ми працюємо з постійною комісією Київської міської ради архітектури та будівництва по виділенню ділянки для продовження достройки даного об'єкта. 
100 процентов инвестором, затраты, инвестиции, проект находятся у кооператива. Мы единственный застройщик и инвестор данного объекта. Цели кооператива в цей час – это защита от рейдерских атак господ, которые сидят напротив меня, для удовлетворения в том числе и Управления госохраны. 1882 метра было зарезервировано в объекте за Управлением государственной охраны. Многократно обращались в Управление  государственной охраны с предложением   вчинити дії для помощи в отводе земельной дилянки. К сожалению, ответы были всегда: не чипайте нас, не наше это дело. Все это у вас в материалах, в справах, которые мы передали в тимчасовую комиссию, 162 документа, для изучения и получения информации. Извиняйте за мой не украинский язык. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Євгене Борисовичу, дивіться, питання яке. От ще раз, от який ви бачите шлях? Тобто ви фактично, дивіться, ви зараз констатуєте, що було, якісь події, де ви були. От,  умовно, ми знаходимось, сьогодні 28 травня 2026 року, от скажіть, наприклад, от як,  який механізм ви бачите для того, щоб цей процес зрушити? От дивіться, ви прийшли, наприклад, з тим, що ви маєте бажання, маєте спроможність завершити цей об’єкт і забезпечити там військовослужбовців УДО житлом.  Який це шлях? От яка процедура і який шлях,  і які правові механізми? От просто давайте, от ми повернемось до того, що було, давайте зараз, наприклад, яка пропозиція, як ви? От дивіться сьогодні за столом всі. 

ДОЛГОВ Є.Б. У меня предложение. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка.

ДОЛГОВ Є.Б. Моя  жена владеет английским, ой, прошу прощения, украинским и великолепно понимает о чем будет  говорить.  Благодарю вас. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. Дивіться, я думаю, що ви виступите в ролі члена кооперативу і інвестора.

ДОЛГОВА С.В. Я Долгова Софія Вадимівна і я є не тільки членом кооперативу, я є ще інвестором і я є ще бенефіціаром та керівником компанії «ДС ПРОЕКТ», якій належить проєкт цього об’єкта і проєктна документація на цей об’єкт. І ми займались, наша компанія,  займалась розробкою його, переробкою, варіантами його перепроєктування, для того щоб економіка проєкту була вигідна для забудовника, а також  для того, щоб інвестори проєкту, які вже в цьому об’єкті, не несли додаткові матеріальні витрати.   
Я знаю, що наші опоненти, кооператив…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Софіє Вадимівно, дивіться, я пропоную, щоб кожен, ми ж відкриті для діалогу зі всіма, так. Тобто у вас є майданчик, кожен донесе свою позицію. Я пропоную, щоб ви донесли свою позицію і свою пропозицію, там інша сторона, наприклад там, озвучить свою пропозицію. Тобто дивіться, от дайте дорожню карту, алгоритм предмету.

Прошу.

ДОЛГОВА С.В. Я зрозуміла. Наша позиція така. Об'єкт має бути добудований.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Яким чином?

ДОЛГОВА С.В. Зараз. Він має бути добудований в інтересах усіх інвесторів, без додаткових матеріальних затрат інвесторів, для тих, хто виконав свої договори. І він має бути добудований за рахунок коштів з продажу вільних метрів, які там є, а також з коштів інвесторів, тобто моїх коштів, коштів мого чоловіка, а також інвесторів, які в нас є. 

Ми маємо ТЕО проєкту, де враховані усі варіанти, які можуть бути. Ми вважаємо, що проєкт не потребує дофінансування з бюджетних коштів або з якихось коштів, які будуть зібрані додатково з інвесторів. Ми вважаємо, що цей проєкт може бути добудований за рахунок того, що в ньому сьогодні вже є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, чи правильно, щоб ми всі однаково розуміли, тобто чи правильно я вас зрозумів, на вашу думку, в цьому проєкті є певна кількість метрів квадратних, так…

ДОЛГОВА С.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В.  …які можуть бути реалізовані…

ДОЛГОВА С.В. Так. По ТЕО. Не один варіант ТЕО. І усі варіанти…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ТЕО - це техніко-економічне обґрунтування. Дивіться, але у вас є затверджений проєкт.

ДОЛГОВА С.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто проєкт має затверджені техніко-економічні показники.

ДОЛГОВА С.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. І саме там все. Ви говорите про те, що ви хочете зробити коригування проєкту…

ДОЛГОВА С.В. Тільки після того, як буде земля. Але навіть… 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, про наміри…

ДОЛГОВА С.В. Навіть якщо зробити коригування проєкту…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Не робити. 

ДОЛГОВА С.В. Не робити.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так.

ДОЛГОВА С.В. Навіть якщо будувати за тим проєктом, який існує, він економічно прибутковий.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто зрозуміло. От дивіться, на ваше переконання,  саме в проєкті є вільні метри квадратні, які можуть бути реалізовані. Наслідком цього, а саме залучених коштів буде достатньо, для того щоб  завершити будівництво затвердженого проєкту, передати інвесторам метри квадратні і Управлінню державної охорони, як зазначив Євген Борисович, 1800 метрів. Так?

ДОЛГОВА С.В. Так. ТЕО ми можемо надати комісії, якщо потрібно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

От дивіться, це, умовно кажучи, ви для себе бачите джерело фінансування. Перше питання. Зрозумів. 

Тепер давайте друге, які от, на вашу думку, правові механізми урегулювання відносин чи взаємодії з замовником, тобто на сьогоднішній день замовником і забудовником виступає державне підприємство.

ДОЛГОВА С.В. Ні. 

ДОЛГОВ Є.Б. Нет. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Житлоінбуд. 

ДОЛГОВ Є.Б. Нет, уже 5 лет не выступает. 

ДОЛГОВА С.В. Вже 5 років, як не виступає. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 
Дуже дискусійне питання. Окей. Тобто ви вважаєте, що Житлоінбуду в цьому проєкті взагалі немає і відношення він до нього вже не має. 

ДОЛГОВА С.В. Житлоінбуд передав функції забудовника іншій компанії. Договори у вас є. 

ДОЛГОВ Є.Б. 20 лет назад. 

ДОЛГОВА С.В. Він ніколи не був забудовником. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу, Віктор Ничипорович М’ялик. Я дуже перепрошую, колего, я не представив. Народний депутат України Віктор Ничипорович М’ялик. Прошу.

М’ЯЛИК В.Н. Дякую, Андрію Вікторовичу.

Дивіться, дивившись бумаги і перечитавши бумаги, сьогодні земля знаходиться в Київської міської ради міста Києва. Вони передали, наскільки  я розумію,  цю земельну ділянку передали вони УДО державне підприємство.

ПУЗІЙЧУК А.В. Державне підприємство «Житлоінбуд».

М’ЯЛИК В.Н. Да, передали. Там договір був заключений на 5 років. І, звичайно, коли УДО  державного  підприємства брав землю в користування, звичайно, вони мали би там якусь роль виконати. Потім державне підприємство УДО Житлобуд передали вже Євгенію, я так розумію, передали їм і вони теж мали би якісь зобов’язання виконати. Оскільки вони не виконали умови, інвестори постраждали, вони нічого не можуть зробити до тих пір, поки не заключать новий договір. Якщо заключить державне підприємство УДО договір з Києвом, то будуть вони умови диктувати. Якщо УДО заключить, не УДО, а Євгеній і ця компанія Житлобуд заключить договір, вони будуть  описувати по старому договору те, що вони не виконали. На сьогоднішній день там рахувати, скільки залишилося квадратних метрів, не рахувати, хтось собі, каже, перетягує, хтось собі, їм треба добудувати і розійтися і віддати квартири людям, хто вклав туди кошти. Їм у любому випадку треба добудувати, щоб інвестори не постраждали, а отримали. Це заморожені кошти, як і в будівництві, так і квартири заморожені теж, його треба любою ціною добудувати. 

Тому-то і було створено ТСК, Андрію Вікторовичу, щоб це вам і прийняти рішення об'єктивне. Сьогодні  ми можемо говорити, але де вони гроші візьмуть? Їхня задача - добудувати. Їм треба зараз взяти порахувати квадратні метри, скільки залишилося, зробити кошторисну вартість, скільки добудувати будівництва, і повернути. Якщо інвестори винні кошти, вони мусять тоді вже в кінці, я думаю, буде правильніше, коли забудовник добудує, то інвестори доплатять, щоб отримати свої майнові права. А не розраховувати на ці кошти, які нібито інвестори ще не доплатили. От і все. Їм треба повернути, якщо вони ще договори, хто перший з них договір заключить, їм треба УДО повернути 1500 - 2000 квадратних метрів. На сьогоднішній день тут питання не стоїть у фінансах, тому що  це уявіть собі,   вже більше 20 років напевно ця забудова заморожена, а на сьогоднішній день  квадратні метрі, вони залишаються квадратними метрами, їх треба добудувати. Просто знайти середину, хто має той договір продовжити оренди, бо вони, на сьогоднішній день ніхто не має договору, ну,  не має права абсолютно. І тут всі постраждали - як забудовник, так і інвестор і так далі.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Вікторе Ничипоровичу, дякую за позицію. 

І, Софіє Вадимівно, я до вас повертаюсь. Дивіться, тобто ваша позиція яка? Що на сьогоднішній день державне підприємство «Житлоінбуд» не має ніякого відношення до цього проєкту.

ДОЛГОВА С.В. Так. Це наша позиція, яка підкріплена документами, які ми надали у ТСК. Я може була би й рада, якби вони мали якісь документи, але наскільки я знаю, вони не мають нічого. У них немає ні договорів з інвесторами, у них немає ні витрат на балансі, у них немає нічого, ні проєктної документації, нічого. Це все знаходиться в нашому кооперативі. Більш того, наш кооператив в уставі має відповідний запис про те, що інвестори не будуть доплачувати, не повинні доплачувати, бо ми такі ж інвестори. Ось перед вами Долгов Євген Борисович, це самий великий інвестор в цьому об’єкті, 40 процентів інвестицій – то його кошти. Я інвестор у проєкті, Микола Андрійович інвестор у проєкті. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, давайте зараз поетапно. От ми хочемо з’ясувати, наприклад, на сьогоднішній день у вас є ваша позиція. Дивіться, ми ж не сперечаємося, просто, наприклад, ваша є позиція, що державне підприємство «Житлоінбуд» не має відношення ніякого до цього проєкту. 

ДОЛГОВА С.В. Не має.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Не будемо заходити в полеміку, в дебати. 

ДОЛГОВА С.В. Я вам скажу більше того. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Скажіть.

ДОЛГОВА С.В. Наш кооператив має зобов’язання перед усіма інвесторами. Ми маємо зобов’язання віддати їм їхні метри.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Добре. Дивіться, тобто фактично з того, що ви проговорили, є дві ключові позиції: перша позиція, що державне підприємство «Житлоінбуд», на вашу думку, не має до цього ніякого відношення; і друга ваша позиція, що в об’єкті є вільні метри квадратні, які ви можете реалізувати і добудувати будинок. Почув. 

Є ще щось предметно добавити, доповнити?

ДОЛГОВА С.В. Якщо у вас будуть питання. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Дякую.

ДЕМЕНТЬЄВ Т.М. Андрій Вікторович, я би попросив 3 хвилинки. Я дещо доповню. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу, пане адвокате. Будь ласка. 

ДЕМЕНТЬЄВ Т.М. 3 хвилинки буквально. Я трошечки так, щоб упорядочити те, що тут вже було сказано. Значить, на сьогоднішній день оцей кооператив, який я представляю, це житлово-будівельний кооператив «Перемоги, 115-А», він дійсно є в плані цього будівництва правонаступником будівництва, яке починалося ще за часів Житлоінбуду, коли там керував Євген Борисович. Це все підтверджується документами, які я надсилав до шановної ТСК. Все є в матеріалах. Це підтверджується не тільки цими документами, це підтвердить, наприклад, та ж сама податкова, на балансі якої є на сьогоднішній день всі ці витрати, і вони підтверджуються. Тобто з цим питань ніяких немає. 

Також я звертаю увагу шановної ТСК на те, що нами додавалися ці відповіді Київради і департаменту земельних ресурсів КМДА, їх позиція така, що ДП «Житлоінбуд» землю не надавати, оскільки вони не виконали свої зобов'язання в  тому числі зі сплати орендної плати і таке інше. 

Найбільшою, мабуть,  в даному моменті проблемою, з якою ми зіткнулися, це правовий колапс і відсутність правового регулювання таких випадків. В даному випадку сталося що? В даному випадку давно закінчився договір оренди, а для того, щоб податися на Київраду і виконати всі вимоги і Закону про оренду землі, і відповідного рішення Київради, яким це регулюється в місті Києві, необхідна  реєстрація недобудови і відповідно кооперативу як забудовника. А для того, щоб це зробити і внестись в реєстр, необхідно, щоб була земля. І ось тут з чогось треба починати, є певна прогалина в законодавстві. 

Можливо такий орган як парламентська комісія могла би в цьому випадку допомогти і надати свої висновки щодо можливого законодавчого врегулювання даного питання, оскільки  на сьогоднішній день навіть суди толком не знають, що з цим робити. Це дійсно проблема. 

Ми свого часу сподівалися на те, що це питання допоможе вирішити тимчасова комісія, яка була створена в Київраді, і міжвідомча комісія, яка з цього питання створена Кабміном в 20-му році. Однак остання зараз не діє  взагалі, і у мене є офіційна відповідь, вона формально існує, але нічого не зможе зробити, нічим не допоможе. А комісія в Київраді у тій ситуації, яка зараз склалася, вона фактично зараз не працює. Тому мабуть вся надія на шановну ТСК в цьому питанні щодо певних моментів законодавчого врегулювання. 

Стосовно того, чи має якісь права на дане будівництво і чи повинні вони його закінчувати, і взагалі,  чи має якийсь стосунок до цього об'єкту ДП «Житлоінбуд»? Ні, однозначно не має. Ну,  в подальшому після виступу інших учасників я, можливо, ще щось доповню шановній комісії.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тарасе Михайловичу, дякую.

І я прошу тоді до слова або представників кооперативу, або представників Житлоінбуду. Прошу, Корнієнко Олександр Іванович – директор. 

КОРНІЄНКО О.І. Я не буду розповідати, хто її починав і чому не закінчив до сьогоднішнього дня. І тут зараз не стоїть питання, чи має ДП «Житлоінбуд» якесь відношення до цієї земельної ділянки. Є два кооперативи, які хочуть добудувати. Один кооператив зі сторони Долгова, інший кооператив був вкладений саме інвесторами, фізособами, там близько 80 сімей. Крайній раз ми збиралися на об’єкті 115-А разом із забудовником, в якого є план, є чіткі цифри і розуміння, хто буде добудовувати,  і вже є історія, кейс саме добудов незавершених будівництв. Я представляю зараз як ДП, так й інвесторів в тому числі. Їхнє бажання… Знову ж таки, забудовника цього не я знайшов, а саме група інвесторів. Тому я їх тільки підтримував.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Олександре Івановичу, я розумію, що у вас є пропозиція надати слово перспективному чи потенційному інвестору.

КОРНІЄНКО О.І. Просто, дивіться, я так розумію, ця комісія в тому числі має розібратися, хто стоїть в кооперативі в одному і хто в іншому, де фізособи, де які перекривали в тому числі і на Богомольця, і все таке інше, ініціативна група. Розумієте? 

І вирішити питання, тут я погоджуюся з адвокатом, немає механізму зараз чіткого передачі даної земельної ділянки тому чи іншому кооперативу. 

ПУ3ІЙЧУК А.В. Олександре Івановичу, дивіться, давайте ми на сьогоднішній день, умовно кажучи, дивіться, є один кооператив, який має ... Я, до речі, прошу вас виключити мікрофон.

Дивіться, у вас є один кооператив, який, умовно кажучи, має своє бачення, як завершити, да, наприклад. І ви як директор державного підприємства, які виконуєте функцію замовника цього будівництва. Є  там інший кооператив, а  саме ВЕСТ РЕЗІДЕНС,  є там представники, там,  перспективні чи потенційні інвестори. Тому можливо там, дивіться,  Олександре Івановичу, питання яке: от який шлях, наприклад, ви як директор і кооператив, який поруч з вами, там представники інвестора, який шлях ви бачите, як можна,  наприклад, на вашу думку,  завершити це будівництво? Дивіться, питання землі ми проговоримо, да. Тобто ми сьогодні повинні зрозуміти, який механізм і яка правова форма може бути саме для завершення. 

КОРНІЄНКО О.І. Дивіться, є позиція забудовника, да, яка була озвучена на зборах, з якою погодилися… 

ПУЗІЙЧУК А.В. Забудовника, то це кого?  

КОРНІЄНКО О.І. ВК ГРУП, яка повністю задовольнила усіх інвесторів, які були. 
ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. 
Тоді, Олександре Івановичу, дивіться, якщо ви не заперечуєте, є представники  ВК ГРУП. Давайте надамо їм слово, як вони бачать саме  завершення, тобто перспективу завершення цього об'єкту, які можуть  бути правові механізми. І  підемо далі.

КОРНІЄНКО О.І. Мені байдуже, хто там. Можливо є сенс об’єднатися. Але ж ніхто не входить і ніхто не йде на компроміс і на розмову. Розумієте?  От у чому вся проблема. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте. Дивіться, давайте поетапно. І є представники  ВК ГРУП, вони  зробили презентацією. Я прошу інвесторів. Да, будь ласка, давайте тоді презентацію на екран. І хто виступає, хто доповідає? Будь ласка. Для стенограми.

МУРАШЕНКО Г.О. Ганна Мурашенко, я представник компанії «ВК ГРУП».

В першу чергу я хотіла б сказати, звучали фрази, що опоненти не опонують. Ми не за опонентів. Ми тут сторона, яка представляє дійсно той шлях, для того щоб реалізувати проєкт, і для того, щоб інвестори, які профінансували це будівництво, отримали свої квадратні метри, також перед військовими були виконані зобов'язання,  також ми з цим маємо досвід. Це основна задача.

Проаналізувавши цей проєкт, ми поспілкувались, окрім загальних зборів, я особисто і ми спілкувались конкретно з фізичними особами, хто вклались. Ми провели інвентаризацію. Ми розуміємо залишки,  реальні залишки, які залишились, скільки профінансовано,  скільки  у людей там були розтермінування і все таке інше. Провівши цю інвентаризацію і  розуміючи ліквідність даного проєкту  в тому стані, в якому він збудований, реалізувати проєкт без залучення додаткових коштів нереально. Проєкт треба  змінювати. 

Також окрім надлишкових квадратних  метрів, ми розуміємо, проєкт вже, да, з 2005 року він втратив свою актуальність, архітектурну, по площам, по всьому – це все треба враховувати в його функціональне призначення, зміну площ квартир. Якщо раніше люди купляли по 300 квадратних метрів квартири, ми всі розуміємо, зараз це апріорі неможливо і багатьом людям за цих 20 років вже не потрібні ті площі. Тому і тут треба підходити індивідуально. Для цього я спілкувалась з родинами. Колись у них дітки були по 3 рочки, по 5 рочків, а це вже діти з родинами і вони кажуть, що навіщо нам 200 квадратів? Нам треба 3 квартири там по 50, до прикладу, метрів. Тому оці всі моменти ми пропрацьовували. 

І згідно  цих запитів, спілкуючись з людьми, ми зробили вже новий проєкт  перепланування і все таке інше. І в принципі це проєкт  уже з сучасною архітектурою, тому що ми розуміємо, він находиться в прекрасному місці, на в’їзді в Київ. Чому він називається ВЕСТ РЕЗІДЕНС? Тому що це західні ворота міста Києва. Він має бути прикрасою Києва.  От. А якщо враховувати той проєкт, який був, ми розуміємо, вже зараз це зовсім нікому не потрібно. 

Це багатофункціональний комплекс. І як було запроєктовано, з двох сторін  свічки – це житловий комплекс, по центру була дев’ятиповерхівка комерційного призначення. Ми залишаємо комерційні площі, які були запроєктовані із зобов'язанням перед містом. Але зверху ми запроєктували апарт-хол з повним обслуговуванням, для того щоб це було досить зручне помешкання і також для орендного бізнесу, для залучення, для того щоб цей проєкт був цікавий також для інвесторів, не тільки для фізичних осіб, які для цільового призначення купують.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, тобто з того, що ви сказали, чи правильно я зрозумів, що, на вашу думку, відповідно до затвердженого проєкту вільних площ недостатньо?

МУРАШЕНКО Г.О. Достатньо. І це…

ПУЗІЙЧУК А.В. Потрібно робити коригування проєкту, збільшувати техніко-економічні показники, для того щоб мати метри для завершення. Зрозумів.

Тепер скажіть, який ви бачите правовий механізм? Умовно, ви першу  частинку озвучили, це там шляхи фінансування. Зрозумів. Які шляхи? Який шлях правовий? Яка, на вашу думку, може бути правова конструкція для того, щоб чи розпочати реалізацію цього проєкту, чи завершити його?

МУРАШЕНКО Г.О. Звісно, в першу чергу це питання землі. 

Друге питання. Ми виходили, я особисто з паном Долговим намагалася вийти на контакт і на зустріч, бо ми за співпрацю, для того щоб ніхто нікому не заважав, а допомогти завершити цей проєкт. Тому що ніхто не отримав первинну технічну документацію і досить важко було нам поновлювати і складати ці пазлики. Так само і з усім іншим. Разом було би, звісно, зрозуміліше.

Далі. Відносно землі. Ми можемо цю карту також надіслати, для того що не словами це було. Але наше бачення все ж таки – це державна земля, державного підприємства і треба продовжувати для того, щоб збереглися зобов’язання перед цією установою, тому ми все ж таки за землю на державному підприємстві. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А ваше бачення стосовно інтересів Управління державної охорони, військовослужбовців?

МУРАШЕНКО Г.О. Вони мають отримати ті квадратні метри, які вони мали отримати, більше тисячі квадратних метрів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Добре. Дякую. 

ДЕМЕНТЬЄВ Т.М. Пане головуючий, дозвольте репліку? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. 

ДЕМЕНТЬЄВ Т.М. Дуже дякую. Пане головуючий, це просто актуально сказати зараз. Ось цей доповідач надав шановній комісії завідомо неправдиву інформацію. Значить, у цій, так званій, презентації міститься інформація про користувача даної земельної ділянки – Житлоінбуд. Це не відповідає дійсності вже давно. Нами подані до шановної комісії в самому першому листі від 3 березня документи: лист Державних земельних ресурсів і відомості з ДЗК, сформовані мною, про те, що Житлоінбуд не є ніяким користувачем даної земельної ділянки. Якщо шановна комісія зараз оголосить перерву на 3 хвилини, я сформую через ДЗК новий  витяг і ми знову це перевіримо. Я вважаю, що…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тарасе Михайловичу, дивіться, почули вас, а давайте продовжимо. Дивіться, я хочу вам, зараз ми пройдемося, наприклад, дати якусь ... Софіє Вадимівно, дивіться,  я пропоную, наприклад, як? Дозвольте, от ви виступили, інша сторона презентувала. Ви будете мати можливість. Ми ж абсолютно відкриті, проговоримо. 

Давайте трішечки повернемося в історію, хронологію цього об’єкта. 21.03.2002 року Київською міською державною адміністрацією було видано розпорядження, його номер 545, про будівництво житлового комплексу на проспекті Перемоги, 115-А у Святошинському районі, яким державне підприємство «Житлоінбуд» при Управлінні державної охорони визначено замовником та інвестором будівництва. Тобто є перший похідний документ – це розпорядження КМДА. 50 відсотків загальної житлової площі передбачено для розподілення житла військовослужбовцям УДО. Це є оцей офіційний документ. Можете записати. 

Дивіться, щоб ви розуміли, у нас пряма трансляція і здійснюється відеозапис, плюс ми вам можемо надати номер розпорядження, все. Ще раз, розпорядження 545 від 21.03.2002 року. 
Наступне. 12.02.2004 року рішенням Київської міської ради  номер 59/1269 про надання і вилучення земельних ділянок та припинення права користування землею затверджено проєкт відведення земельної ділянки державному підприємству «Житлоінбуд» для будівництва житлових будинків з вбудовано-прибудованими приміщеннями. 

Наступне. 26.07.2004 року земельна ділянка була передана у ДП «Житлоінбуд» на підставі акта приймання-передачі відповідно до договору оренди, укладеного  підприємством з Київською міською радою 30.06.2004 року строком на 5 років. 28.05.2005 року отримано позитивний висновок. Дуже уважно, тепер оці дати, які, я прошу, ви фіксуйте для себе. 30.05.2003 року ДП «Житлоінбуд» уклав договір з ТОВ «Форум-Інвест» про участь у будівництві, відповідно до якого ТОВ «Форум-Інвест» взяло на себе зобов’язання здійснювати від імені та в інтересах ДП «Житлоінбуд» пошук інвесторів – фізичних і юридичних осіб – для залучення інвестицій з метою подальшого оформлення інвесторами – фізичними і юридичними особами – права власності на об’єкти нерухомості. Через 2 роки 28.04.2005 року державне підприємство «Житлоінбуд» уклало договір про інвестування та будівництво номер 35/1 із ЗАТ «Форум-ДС», відповідно до якого ЗАТ «Форум-ДС» передано функції інвестора будівництва з правом укладання інвестиційних договорів із фізичними та юридичними особами. ЗАТ «Форум-ДС» також доручено виконання функцій замовника. Договором визначено, що ЗАТ «Форум-ДС» інвестує на всіх стадіях будівництва та має право одержати належну йому частку приміщень в об’єкті, а саме 80 відсотків житлової та 100 відсотків нежитлової площі. 20 відсотків житлової площі одержує ДП «Житлоінбуд».

Загалом за договорами з ТОВ «Форум-Інвест» та ЗАТ «Форум-ДС» від інвесторів залучено 230 мільйонів гривень. Тобто від фізичних осіб було за весь період зібрано 230 мільйонів гривень. 

13.05.2005 року ДП «Житлоінбуд» укладено договір з генпідрядником ТОВ «Вішкомбуд», якому ДП «Житлоінбуд» перерахувало частину залучених коштів ЗАТ «Форум-Інвест»,  коштів інвесторів. 

В період з 2005 по 2008 роки здійснювалося будівництво. Відповідно до висновку судово-будівельної експертизи від 03.03.2017 року встановлена наявними актами приймання-передачі вартість підрядних робіт, виконаних генпідрядником ТОВ «Вішкомбуд», становить 85 мільйонів 131 тисячу. Тобто від фізичних осіб залучили 230 мільйонів, генпідряднику перерахували 85 мільйонів, але експертиза вже проводилася в цінах не коли будувалося, а в цінах 2017 року.   

Так, давайте далі. 19.04.2005 року ЗАТ «Форум-ДС» укладено кредитний договір. Це ПАТ «Форум», AС ПАТ «Банк Форум», відповідно до якого ЗАТ «Форум-ДС» відкрило кредитну лінію з лімітом заборгованості на суму 5 мільйонів 920 тисяч доларів США під 14 відсотків річних. В подальшому було укладено ряд додаткових угод, якими збільшувався ліміт та визначався порядок реструктуризації заборгованості. 

26 грудня 2005 року укладено договір застави, предметом якого є майнові права за договором номер 35/1 між ЗАТ «Форум-ДС» та ДП «Житлоінбуд». Обтяження, от я тут звертаю увагу, майнові права на всі житлові площі та вбудовані приміщення. І згідно договору застави боржником по заставлених майнових правах
заставодавця є ДП «Житлоінбуд».

04.02.2010 року ЗАТ «Форум-ДС» укладено кредитний договір № 2.47/1.10 зі ПАТ  КБ «Хрещатик» та договір застави  2.47/1.10/6, відповідно до якого в заставу передані майнові права ЗАТ «Форум-ДС» за договором № 931207.

Далі. Що відбувалося далі паралельно? 29.11.2011 року дозвіл на виконання будівельних робіт державному підприємству «Житлоінбуд» було анульовано наказом інспекції Державного архітектурно-будівельного контролю у місті Києві на підставі листа постійної комісії з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій КМДА щодо  необхідності перевірки у зв'язку з низькою надійністю несущих конструкцій  будівлі та пов’язаних з цим небезпекою.

 Так, добре, давайте буду трішечки скорочувати, тому що інформації дуже багато. Ми знаємо про те, що була порушена процедура саме банкрутства банку «Форум» і 17.12.2024 року на підставі заяви забезпеченого кредитора від 13.12.2024 року майнові права по договору № 35/1 про інвестування та будівництво житлових будинків з вбудовано-прибудованими нежитловими  приміщеннями та інженерною інфраструктурою по проспекту Перемоги,115‑А у Святошинському районі міста Києва від 28 квітня 2005 року, які перебували у заставі у ТОВ «Фінансова компанія «Тессела Ассет Фінанс» на підставі договору застави без номеру, і 26.12.2005 року продано за 71 мільйон 595 тисяч 433 гривні у порядку частини третьої статті 81.

Далі. Про що це йде мова? Що фактично на сьогоднішній день є власник саме 100 відсотків майнових прав. Тобто, всі присутні інвестори, ви не маєте до цього об’єкта ніякого відношення. Зараз я надам можливість виступити і всім прокоментувати. 

Наступне. 12.10.2020 року Господарським судом міста Києва у справі про банкрутство ЗАТ «Форум-ДС» замінено кредитора – ПАТ «Комерційний банк «Хрещатик». Його правонаступником стала ТОВ «Фінансова компанія «Проф Капітал». 30.10.2023 року Господарським судом міста Києва у справі про банкрутство ЗАТ «Форум-ДС» замінено кредитора - ТОВ «Фінансова компанія «Проф Капітал», його правонаступником стала ТОВ «Фінанс Еліт Компані». 18.10.2024 року через гібридний голландський аукціон на пониження ціни продано майнові права на отримання об’єкта нерухомості в об’єкті будівництва, що випливають із договору 931207 від 12.12.2007 року про резервування об’єкта нерухомості, житлових приміщень, 6 квартир загальною площею 726,53 метри квадратних. Переможець аукціону – ТОВ «ОГС Дивелопмент». 

Тому на сьогоднішній день, дивіться, щоб простіше, всі майнові права на всі квартири і на всі нежитлові приміщення були передані в заставу банку «Форум«. Коли почалася ліквідація банку «Форум», Фонд гарантування вкладів фізичних осіб реалізував майнові права спочатку фінансової компанії, потім фінансова компанія там іншому покупцю. Продаж був здійснений через Prozorro. Тобто є факт. 

Далі. Хочу одразу, Олександре Івановичу, і всім присутнім прокоментувати. Дивіться, інвестори укладали договори придбання облігацій. Тобто всі інвестори викуповували облігації, де одна... Дивіться, добре, сперечатися не буду. Але основним було це придбання облігацій, де одна облігація дорівнювала одній сотій метра квадратного, і у майбутньому ви повинні були ваші облігації поміняти на квартири. Тому, дивіться, вивели на екран, виходячи з цього єдиним законним власником всіх майнових прав і єдиним, хто може претендувати сьогодні на об’єкт незавершеного будівництва це є вищезазначений саме там «Ларам Сістем».

Прошу, хто має бажання, можемо обговорити. Це вивели на екран другого, тобто було два кредити, тобто був один кредит банку «Форум», другий кредит банк «Хрещатик». Це результати торгів на Prozorro, абсолютно вся публічна інформація, тобто всі майнові права були продані за 71,5 мільйона. Прошу, хто має бажання коментувати. 

_______________. Наскільки мені відомо, то по ЗАТ «Форум-ДС»   майнові права, вірніше право витребувати майнові права, входили в тому числі в один пакет, і тому там за 71 мільйон було куплено інші об’єкти, які дійсно вартували оцих коштів. А право витребувати майнові права - це вже просто входило в пакет, який був викуплений. Спілкувалися ми з Тессела Ассет Фінанс з цього приводу в тому числі. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. (Нерозбірливо) 

________________. Ви його розторгали, але чомусь закладали 100 відсотків, потім  ще перезакладали. І в мене таке питання: з тих сум, що було озвучено вами, так, без урахування навіть інфляції і всього такого іншого, десь пропало навіть, ми навіть не рахуємо інфляцію і все-таке інше, близько 150 мільйонів. 230 залучено було інвесторів.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Євгене Борисовичу, дивіться,  я дуже прошу, давайте, перше…

________________.  І ця людина хоче добудувати…

ПУЗІЙЧУК А.В. Щоб ми один одного чули, виступаємо по черзі. Надам слово всім. І ще раз, наприклад, так, я просто прошу, щоб ви всі усвідомили, що «Форум-ДС» - є укладені були, там є укладені договори, укладений договір. Ви можете з'ясовувати, яка була черговість. Спочатку продали вам, але вам майнові права не продавали. Вам продавали, ще раз важливий момент, вам продавали облігації. І в результаті ви повинні були ці облігації після введення об'єкту в експлуатацію поміняти на квартири саме. Тому  ваші права не були обтяжені. Тобто є факт. Тобто дивіться, це ж не я, це дані, всі є документи відкриті, сто відсотків майнових і немайнових прав були закладені в банк «Форум». І коли починається процедура банкрутства банку, фонд гарантування вкладів, саме ліквідатор банку, робить інвентаризацію. І це називається забезпечений кредитор. Тому що є кредитори, що було забезпечено іпотекою, є інші кредитори, які не мали забезпечення. Тому давайте обговорювати, не знаю там, дивіться, поки ми аналізували, ми не розуміли, наприклад, глибини проблематики і суті. Тому дивіться, на сьогоднішній день, наприклад, що робити постраждалим інвесторам, двом кооперативам, не знаю, скажіть, чим ми можемо бути вам корисними?

Будь ласка, Софіє Вадимівно. Прошу вас.

ДОЛГОВА С.В. Я перепрошую. Справа в тому, що те, що ми зараз бачимо, це якісь, по-перше, нам невідомі факти. По-друге, це «надьоргано», скажемо так, і компіляція. І ми просимо ТСК надати час, оскільки Євгену дуже важко розмовляти українською мовою, він народився не в цій країні, ми просимо ТСК надати нам час для письмових пояснень цієї ситуації.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Софіє Вадимівно, дивіться, ми відкриті, ми можемо провести ще, наприклад, одне засідання, так, там два засідання абсолютно, але головне питання полягає в тому, що, я думаю, що ви глибше знаєте проблематику ніж ми, так, і ви ж розумієте, що ви закладали. Дивіться, тобто ви ж розумієте, наприклад, що ви закладали, і це ж було, ну, те, що ви оформляли, те, що ви підписували, було реалізовано.

ДОЛГОВА С.В. Шановна комісіє.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре, давайте. Чекаємо.

ДОЛГОВА С.В. Справа в тому, що «Форум-ДС» це дуже велика компанія, яка вела бізнес не тільки по забудові, це був ще і великий промисловий комплекс. Тому кредитів було багато, відносин з банками було багато і не можна зводити все це тільки до об'єкта по проспекту Перемоги. Це по-перше.

По-друге, я хочу  про ось такий момент ще зауважити шановній комісії. Зупинитись на ось такому моменті. У нас директор ДП «Житлоінбуд», який же є і ще директором кооперативу «ВЕСТ  РЕЗІДЕНС». Справа в тому, що їм виділено з цього об'єкта частину,  яку він у мировій угоді передав оцій компанії «Тессела», і підписав цю мирову угоду. І ми, і інвестори по цьому об'єкту, не тільки ми й інші інвестори, вони зверталися до Мін’юсту і до суду і рішеннями суду, і рішеннями Мін’юсту ця мирова угода була анульована. Тому казати, що перед нами зараз сидить людина, яка не … (нерозбірливо) цей об’єкт і рейдерськи його не захоплювала, неможливо. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пані Софіє, дивіться.

ДОЛГОВА С.В. Я перепрошую, що я це кажу, але це було.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ви зараз від суті починаєте переходити на особистості. 

ДОЛГОВА С.В. Дякую. Дякую. Я зрозуміла. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, є проста суть питання, що всі майнові права в цьому об’єкті продано. Це перше. 

Друге. Дивіться, по об’єкту. Ви дійсно велика компанія були, ніхто не заперечує. Ви по цьому об’єкту залучили 230 мільйонів гривень.

ДОЛГОВА С.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Наприклад, в об’єкт ви направили всього 75, плюс, можливо, ви дійсно залучали кошти під інші потреби.

ДОЛГОВА С.В. Ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Але біда заключається в тому, що ви заклали майнові права цього об’єкту, де були проінвестовані людьми. Тобто що у вас відбувається? У вас фактично відбулося дві дії одночасно. Тобто одночасно ви заклали майнові права і паралельно ви здійснювали там реалізацію об’єктів інвестування. 

Тому, дивіться, вам потрібен час? Нема питань. 

ДОЛГОВА С.В. Нам потрібен час.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви надасте коментарі. Так. Але об’єктивно, просто порадьте, що на сьогоднішній день робити інвесторам, які вклали свої кошти і вже майже 20 років чекають квартири. Що їм робити? До кого звертатися, щоб їм повернули кошти?

ДОЛГОВА С.В. Дивіться, майнові права не були закладені. Був закладений контракт. Це трішечки різні речі. Ми письмово надамо відповіді до комісії, для того щоб розібратися. Це дуже тонкий момент. Це було законодавство 2000 там якогось року, по якому це було можливо. І це не закладені майнові права, закладений цей контракт.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Дивіться, я думаю, що дійсно багато років пройшло. У вас було багато різних об’єктів, контрактів. Вам потрібен час, щоб з’ясувати. 

ДОЛГОВА С.В. Нам потрібен час.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Тоді ми будемо чекати від вас. 

ДОЛГОВА С.В. Ще одну хвилиночку.

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. 

ДОЛГОВА С.В. В рамках судового  розгляду, який зараз іде, ви зачитали фактично обвинувачувальний акт. І я дуже вам вдячна за його. Але в рамках…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже перепрошую. Дивіться, я дуже перепрошую.

Я нікого не шукаю винним.

ДОЛГОВА С.В. Я зрозуміла.

ПУЗІЙЧУК А.В. І нікого не звинувачую. Є факт. Є статистика.

ДОЛГОВА С.В. Можна?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, перепрошую. Так.

ДОЛГОВА С.В. В рамках судового засідання є матеріали, а саме: остання зроблена зовсім недавно експертиза, судова експертиза, будівельна експертиза, яка підтвердила, що усі кошти, які були залучені від інвесторів, були вкладені в цей об'єкт. З нею можна ознайомитись.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви хочете сказати, що ви залучили 230 мільйонів і 230 мільйонів вклали? 

ДОЛГОВА С.В. Там було залучено не 230 мільйонів. Там справа через цінні папери, там не так залучалися кошти.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, з тих даних, які ми отримали, від інвесторів ви залучили 230 мільйонів. І по вашій же експертизі, яку робили ви в 2017 році, ви профінансували об'єкт на 75 мільйонів. Це ж ваші дані, не мої. Я перепрошую, на 85 мільйонів був профінансований об'єкт.

Добре.  Пані Софіє, давайте, щоб ви предметно  говорили…

ДОЛГОВА С.В. 230 мільйонів,  там доход інвестиційних компаній, які продавали через відкриті ринки на біржі ці бумаги. А емітент, а саме компанія «Форум-Інвест», вона не отримала такі кошти, вона отримала кошти від андеррайтерів, а там зовсім інша сума.

ПУЗІЙЧУК А.В. Пані Софіє, дивіться, я пропоную, щоб ви не  набудували зараз там багато різних версій, які будуть одна іншій протирічити, давайте ви дійсно візьміть…

ДОЛГОВА С.В. Давайте.

ПУЗІЙЧУК А.В. …почитаєте і підготуєтесь. Ви можете, наприклад, залучити там вашого адвоката, звернутись до Фонду гарантування, якщо у  вас не залишилось договорів, що ви передавали в заставу. І ми можемо продовжити. 

ДОЛГОВА С.В. Ми підготуємо. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я перепрошую. Ви хотіли? 

КУЧИНСЬКИЙ В.О. Можна  трошки я доповню?

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. 

КУЧИНСЬКИЙ В.О. Я Кучинський Віталій,  я представник інвестора.

По-перше, я  доповню про те, що ми мабуть єдина компанія, яка має досвід добудови недобудов.  На сьогоднішній день нами реалізовані декілька проєктів, в тому числі і проєкти, які 20 років стояли. Ні, це я до чого…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже перепрошую. Ви вже починаєте ТСК використовувати як майданчик для піару власної компанії.

КУЧИНСЬКИЙ В.О. Ні-ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте до предмету засідання. 

КУЧИНСЬКИЙ В.О. До предмету. Ми знали про те, що є дійсно це рішення суду, Господарського суду, ми про це знаємо. Єдине, чим можна допомогти, це потрібно залучити сюди Тесселу. І єдине, чим можуть допомогти опоненти, це надати первинну документацію, які були кошти профінансовані, і первинні документи, де дійсно, які інвестори платили. І якимось чином ми зможемо тоді вийти з цієї ситуації. Тому що на сьогоднішній день об’єкт збитковий. Якщо представник каже, що на сьогоднішній день там 41 відсоток побудовано, ну якщо ви розумієте, 24-поверховий будинок, в якому збудовано 7 поверхів, і це вважається 41 відсоток? Ну якщо хтось розуміється в будівництві, це просто нісенітниця повна. Ми знаємо, як експертиза робиться. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви заходите не по суті. Давайте по суті.

КУЧИНСЬКИЙ В.О. По суті. Нам потрібно, перше, Тесселу  залучити, якщо є така можливість. І спробувати знайти компроміси з інвесторами, на яких ми зможемо добудувати цей будинок. В іншому випадку це буде нереально. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Прошу, Вікторе Ничипоровичу. 
М’ЯЛИК В.Н. Знаєте, дуже цікаво. Я хотів звернутися до пані Софії. Дивіться, давайте так ми зараз в цій дискусії. Ви готові повернути,  представте собі, що ви будете будувати, повернути УДО квадратні метри?  Ви готові повернути квадратні метри другій стороні? Тобто всі, да?

Ви ж розумієте, що поки ви не знайдете спільної мови між собою, між двома забудовниками, назвемо, і третя компанія – це УДО, назвемо, землю ж ніхто не отримає? Чим довше ви будете сперечатися, тим більше буде падати. Це вам треба сісти переговорити, хто які обов’язки робить між собою. Вам в любому випадку, тут питання таке звучить, що якщо я заберу землю, значить,  я вам нічого не віддам, друга сторона буде думати, ну я ж не думаю, що вони так думають, що якщо ми заберемо, то ми нікому не дамо. Вам треба сісти, дві сторони, які вклали і кошти, між собою домовитися на якихось позиціях, тоді ви отримаєте землю. А що ми можемо говорити про землю, якщо ви істину не можете знайти між собою? Якщо ви, одна сторона говорить, що ми передамо квадратні метри в УДО…

ПУЗІЙЧУК А.В. Вікторе Ничипоровичу, я дуже перепрошую, можливо ви неуважно слухали, ні одна, ні інша сторона на сьогоднішній день, навіть третя сторона і четверта - Управління державної охорони, ні одна з цих сторін ніякого відношення до цього об'єкта не мають. 

М'ЯЛИК В.Н. Ні, я вас розумію. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тому я що пропоную, дивіться, ми домовилися, що пан Євген, пані Софія підготує документи, можливо ті, про які ви зазначаєте, ті, про які там просять ваші колеги, і ми готові продовжити. І дійсно, вам потрібно  шукати сьогоднішнього власника 100 відсотків майнових прав і з'ясувати його позицію. Дивіться, дуже прикро, вони вже юридичною особою… Тому дивіться, вас без вас продали, саме так, умовно кажучи. Все. Дивіться, працюємо з документами, не з припущеннями, не з твердженнями, а документами, з того, що по документах бачимо, є все.

Прошу, ви хотіли.

М'ЯЛИК В.Н.Зараз, секундочку. От ви там, допустимо,  найняли як інвестори підрядчика, це добре, і є другий інвестор з підрядчиком, це також добре. Ви зараз (нерозбірливо) майнові права і тоді вже кого між собою знайдете, хто вам буде добудовувати, то легше всього зараз добудувати і як краще,  то ви будете мати право.

Тут треба зараз між собою інвесторам зібратися вирішити.

(Загальна дискусія) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Друзі, давайте по черзі, щоб ми один одного чули. Прошу. 

ЛЯГЕРА О.В. Мене звати Олександр,  прізвище Лягера. Я не тільки член кооперативу, який ми створили з забудовником, я інвестор з 2004 року, щоб ви розуміли. Тобто я цю всю історію добре знаю, пройшов не один круг ада в цьому плані. І давайте запитаємо в минулого забудовника, чи була в нього можливість добудувати: фінансова, технічна. І була земля,  був проєкт, було все.  І гроші були. Вони їх не добудували. Те, що майнові права були продані, да. Ми судилися і є рішення суду. Наприклад, я заключав договір інвестиційний, не облігаціями. І є рішення суду, де ми частково свої права відвоювали в суді.  Були продані,  це факт. 

_______________. (Не чути) 

ЛЯГЕРА О.В. Ну так ви ж його продали і ви судилися потім проти кого? Проти самого себе? Є факт,  є рішення суду. Я можу своє рішення суду так же предоставити. 

_______________. (Не чути) 

ЛЯГЕРА О.В. Послухайте, як там прокуратура і як ви рішили ці питання, то вже ваше. Ми не будемо це саме.  Є сам факт. Є рішення суду про те, що майнові права були продані і частково вони були…

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре Віталійовичу, дивіться, дійсно, ви абсолютно праві, що за даними, які ми отримали, саме по матеріалам судових справ, інша інформація з відкритих джерел саме, що ми бачимо? Що дійсно є судові рішення про визнання майнових прав інвесторів, так. Але, але, дивіться, ці рішення, ще раз я хочу вам підкреслити, щоб ви розуміли, тобто ці рішення базуються на купівлі інвесторами там пакету облігацій  саме і застава майнових прав,  от саме застава майнових прав не була предметом розгляду в судовому засіданні. 

Тобто  що відбулося? Коли ви подавали позови до суду,  визнавали право власності, суд на той час не бачив, не вбачав, що ці майнові права є в заставі. Якби суд побачив, що майнові права находяться в заставі банку «Форум», ніколи б вам би право власності не було визнано. І наступним кроком, який буде зроблений отим переможцем конкурсу на Prоzоrro, який купив майнові права, він звернеться до суду і,  з великою ймовірністю, я можу припускати, тому що це законні підстави і всі визнані рішення на майнові права будуть скасовані. Тому що це було саме забезпечені його майнові права. Тобто ви розумієте, да,  що відбувається.  Умовно кажучи…

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре Віталійовичу, дивіться,
ЛЯГЕРА О.В. Там ще одне рішення є. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре Віталійовичу, дивіться, ви послухайте. Я, може, вам ще про інше розкажу. Умовно, от Олександр Іванович передав у заставу свою квартиру банку, але з вами підписав там договір купівлі-продажу квартири. Не виконав перед вами зобов’язання, ви пішли в суд і через суд визнали укладений договір купівлі-продажу цієї квартири. Суд, коли приймав таке рішення, не розумів, що його квартира уже в заставі банку, що він не має права укладати з вами такі договори. Тобто що у вас відбулося? Тому, наприклад, те, що ви маєте сьогодні там рішення судів на майнові права, ну, з великою ймовірністю вони будуть переглянуті. 

Дивіться, вам сьогодні потрібен, мабуть, самий простий, оптимальний шлях: дійсно шукати комунікацію з власником сьогоднішнього об’єкту і взагалі зрозуміти, чи буде він, вона з вами спілкуватися, чи є для вас предмет. Тому що,  якщо взяти об’єктивно, там були заплачені досить великі кошти – 71 мільйон гривень.

______________. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Це на вашу суб’єктивну точку зору. У вас була можливість прийняти участь у цьому конкурсі і купити всі майнові права. 

______________. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Якщо це ні о чом, ви цією можливістю, Олександре Івановичу, не скористувалися. 

______________. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Ну ви ж кажете: ні о чом. 

______________. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре Івановичу, дивіться, от ви ж вже самі говорите, що є об’єкти, які… Тому, дивіться, я що пропоную? Я пропоную на сьогоднішній день завершити розгляд з цього питання. Але, що саме прикре, можна констатувати в цій ситуації? Що, дивіться, було розпорядження КМДА, земельна ділянка передавалася для забезпечення військовослужбовців УДО житлом. Результат цього: офіцери УДО житлом не забезпечені, створений недобуд, там певна є кількість постраждалих інвесторів, які вклали кошти. І я не знаю навіть, яка ваша перспектива. Чому моє було перше питання про перспективи добудови. Тому давайте шукайте, з'ясовуйте, і готовий продовжити це питання.

Софіє  Вадимівно, дивіться, закінчуємо на сьогодні. Софіє Вадимівно, дивіться, це має значення, якщо ви повернетесь в статус забудовника. Сьогодні це ми вирівняємо, що буде зовсім інше. 

Добре. Це питання закінчуємо. Готові продовжити його, якщо ви нам надасте  якісь інші документи, які можуть суттєво змінити ситуацію і плюс після вашого спілкування з, там, власником цих майнових прав.

Дякую присутнім, учасникам. Всього найкращого.

І ми переходимо до розгляду другого  питання. Вікторе Ничипоровичу, ну ви залишайтеся, візьміть участь і в  другому питанні. Точно?   

(Загальна дискусія) 
(Мікрофони вимкнено)
ПУЗІЙЧУК А.В.  До побачення. 

До другого  питання порядку денного. Це про продовження розгляду питання про стан розв'язання проблем потерпілих громадян від діяльності групи інвестиційно-будівельних компаній «Еліта-Центр» та виконання рішення Київської міської ради від 16.10.2008 року, номер 498/498.

Для розгляду цього питання запрошені: представник комунального підприємства виконавчого  органу Київської міської ради, Київської міської державної адміністрації Дичка Євген Олександрович, заступник генерального директора. Так, вітаю. Представник громадської організації «Загальні збори потерпілих від діяльності групи будівельних компаній «Еліта-Центр» по  об'єкту Отто Шмідта, 32-42» Федюченко Леся Володимирівна, член правління. Так? Так, вітаю.

І представник комітету кредиторів ЗАТ «Будівельно-інжинірінгова компанія БІК», забудовник земельної ділянки за адресою вулиця Князя Володимира Мономаха (колишня Отто Шмідта,  32-42) Тичино Сергій Валерійович. Так? Вітаю. 

Так, шановні колеги, дивіться, це питання для нас не є новим, ми його обговорювали на засіданні  18 лютого цього року. 

Що я хотів би перше от все-таки з'ясувати? Є проєкт з затвердженими техніко-економічними показниками, за яким планувалося будівництво 333 квартир. Скільки постраждалих інвесторів саме в цьому об'єкті?

ТИЧИНО С.В.  Можна я?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Будь ласка.  

ТИЧИНО С.В. Сергій Тичино, голова комітету кредиторів в судовій справі про банкрутство ЗАТ «БІК», яке є власником недобудованого об'єкта і який, до речі, зареєстрований в державному реєстрі речових прав як об'єкт незавершеного будівництва. 

В судовій справі про банкрутство ЗАТ «БІК» визнано кредиторами 248 осіб, це ті, хто подав заяви в установлений законодавством термін в справі про банкрутство і був визнаний судом кредиторами по цьому об'єкту.

До речі, постраждалих від афери Еліта-Центр набагато більше ніж 248 осіб і ніж 330 квартир, які передбачені були проєктом, бо було  набагато більше об'єктів, які…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Давайте я вам допоможу, щоб було простіше. Ми маємо інформацію, є всього постраждалих інвесторів, які визнані постраждалими в межах кримінального провадження, 1766 осіб.  Далі.  Тобто чому я з’ясовую, наскільки ви володієте взагалі питанням.  Інвесторів, які постраждали й які принесли кошти в об'єкт на Отто Шмідта,  це 516 осіб.

Дивіться, ви займаєтесь цим об'єктом там більше 20 років, а ви не володієте інформацією. Там, зараз, секунду. 

ТИЧИНО С.В. Саме в чому?

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, скільки було інвесторів? Тобто  є об'єкт, в якому планувалось 333 квартири, інвесторів є 516. Фактично  це означає, що були подвійні, а можливо потрійні продажі, тобто  кількість інвесторів майже в два рази більша ніж кількість об'єктів інвестування. Зрозуміло. 
Далі там, далі за заявою інвестора в 2008 році була порушена процедура банкрутства. Інвестор звернувся і порушили саме процедуру  банкрутства. 2008-2026 роки – 18 років. Що зробили?

ТИЧИНО С.В. Я відповім по порядку. 
ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, давайте  не процесом,  а результатом. Тобто ь не що робили, а що зробили за 18 років.

ТИЧИНО С.В. По-перше, я відкоментую стосовно кількості постраждалих по цьому об'єкту і кількості визнаних осіб судовим рішенням. Це важливо, бо є процедура банкрутства, яка регулюється  законодавством, і насправді, дійсно, ті, хто у встановлений законом термін не подав свої заяви, вони не були визнані кредиторами, і  в цьому, в суто процедурі банкрутства,  не взяли участь.

Тому я і володію тою інформацією, пане головуючий, яка стосується саме справи про банкрутство, а не кримінальної справи, не взагалі,  скільки було визнано там за цим об'єктом постраждалих. Це кримінальна справа. Ну я тут не володію дійсною інформацією.

Стосовно процедури банкрутства. За цей час нами було декілька разів знайдено і залучено до співпраці інвесторів, будівельних компаній, які розглядали цей об’єкт як можливий до добудови на тих умовах, які ми з ними обговорювали. Зараз в цій процедурі є також інвестор, визнаний судом, така компанія ТОВ «Кардіф Форм». Але ж кожного разу, коли інвестор починав діяти згідно з планом санації, які затверджувалися відповідними рішеннями суду, стикалися з однією і тією ж само проблемою, це землевідведення. Бо у 2001 році був укладений на 10 років ще тоді ЗАТ «БІК» договір оренди землі, який закінчився. І для того, щоб в даний час знову розпочати там якісь будівельні роботи, ну взагалі щось на цьому об’єкті, ну має бути належне землевідведення. Останній раз, коли там подавалися документи на надання дозволу на розробку плану землеустрою, це був 2017 рік, і тоді нам відмовили з тієї причини, що з 2008 року змінилося законодавство, яке регулює відведення землі, і зараз є проблема, яка стосується того, що за цією адресою землі відносяться до іншої категорії, не житлового будівництва, а, наскільки я пам’ятаю, торгівлі чи промисловості чи  торгівлі. Торгівлі. І таким чином в цьому статусі, не змінюючи статус землі по цій адресі, нам відмовляються продовжити договір оренди чи укласти новий, навіть розробити план землевідведення для добудови саме житлового будинку, точніше, там три секції житлового будинку. В  цьому є єдина і головна проблема, з якою стикаються всі інвестори, які до нас зверталися з пропозиціями там добудувати цей об'єкт. Ну, до речі, останнім часом, коли ми з інвестором обговорювали умови плану санації, то це стосувалося такої приблизно взаємодії з інвестором, тобто ми передаємо в оплату своїх квадратних метрів, які ми хочемо отримати в цьому будинку, ці кредиторські вимоги, які за нами як за кредиторами визнав суд, і отримуємо по поточній ціні, яка буде там на момент початку продажу інвестором квартир в цьому будинку, отримуємо квадратні метри, ну, з якоюсь певною знижкою стосовно нас. 

І таким чином ми, звісно ж, не отримуємо ті квадратні метри, які ми оплатили в 2004-2006 роках, тобто, наприклад, я купував 100 квадратних метрів і парко-місце в цьому будинку, це коштувало 270 тисяч гривень. Ви можете зараз прикинути там, скільки можна купити квадратних метрів за ці 270 тисяч гривень. Ну тоді курс долара був 5, а зараз майже 50. Але ж ми знаходимо в цьому питанні з усіма інвесторами, які з нами там намагалися співпрацювати, якусь там спільну мову. 

Знову ж наголошую, що головною проблемою є питання землевідведення. І об’єкт незавершеного будівництва може бути добудований, його там обстежили багато компаній, хто там цікавився цими об’єктами, він може бути добудований. Там таких ключових проблем з інженерії немає. Там є питання землі. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дозвольте декілька уточнень. Ви голова Комітету кредиторів і ви є інвестором цього об’єкту.

ТИЧИНО С.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто ви вклали свої кошти в цей об’єкт. 

ТИЧИНО С.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло.

Я розумію, що не всі інвестори, тобто є там 516 інвесторів, а тільки 248 з них заявилися як кредитори. 

ТИЧИНО С.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я розумію. Тобто подали документи, стали кредиторами. 

А крім 248 інвесторів, чи є ще інші кредитори у компанії ЗАТ «Будівельно-інжинірингова компанія БІК», чи є інші кредитори і яка сума їхніх вимог?

ТИЧИНО С.В.  Там якась не дуже значна сума була за податковою і за компанією, яка була там, ну,  будувала цей об’єкт. Це входить в ці 248 осіб. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні-ні. Дивіться, тобто 248 осіб – це люди, які прийшли з договорами за квартири, а є юридичні, можливо, особи, яким ця компанія винна кошти. І коли приймав суд заяви від кредиторів, тобто скільки є інших кредиторів і на яку суму? 

ТИЧИНО С.В. Ну,  у мене немає зараз цієї інформації під рукою. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

ТИЧИНО С.В. Але ж нам пропорція несуттєва. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, добре. Немає інформації – достатньо. 

Тепер скажіть мені, у вас був на 10 років укладений договір, так?

ТИЧИНО С.В. У ЗАТ «БІК» був.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, так. Ви зараз  як фактично представник ради кредиторів, яка приймає рішення там і керує арбітражним керуючим через ваше рішення, да? А що зробили за 10 років от не процесом, а результатом? Мали договір. Дивіться, ви зараз зазначаєте про те, що сьогодні основна головна проблема - це відсутність договору оренди, яке унеможливлює реалізацію цього проєкту. Ви на цьому наголосили декілька разів. Але ви мали договір діючий і мали його протягом 10 років. Що за цей час зробили?

ТИЧИНО С.В. Діючий договір був укладений, ну,  тоді діючий договір, укладений в 2001 році і закінчив свою дію в 2011 році. Суд про банкрутство в 2008 році. Там комітет кредиторів був сформований. Ну,  до того були там процедури, які там оспорювались, деякі там, скажімо так, судові процедури, які я зараз просто не готовий вам відкоментувати…

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре.  

ТИЧИНО С.В. 2012 рік -  це рік обрання комітету кредиторів.

ПУЗІЙЧУК А.В. Затвердження.

ТИЧИНО С.В. Обрання зборами.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, окей. Добре.  Дивіться, скажіть мені, будь ласка, ви кажете, що ви найшли інвестора, саме з яким ми  комунікуєте про те, що 248 осіб будуть мати право купити квартири в цьому об'єкті по ринковій ціні на початку будівництва. Так?

ТИЧИНО С.В. Так план санації передбачав, який ми обговорювали з інвестором,  і який був затверджений судом. А до  цього був підтверджений загальними зборами кредиторів цього будинку, про що складений був протокол. І відповідно план санації, який нині діючий, таке вирішення санації цього об'єкту передбачає. 

Але ж внаслідок того, що ми постійно і діючий інвестор, який зараз є інвестором в процедурі санації, стикається з проблемою землі, то ми просто висимо на паузі. І зараз у нас є новий інвестор, який цікавиться цим об'єктом, і те ж саме питання, що ми готові його підтримати на загальних зборах кредиторів ЗАТ «БІК», ті, хто є постраждалими в цій проблемі, з його планом санації. Але ж ми маємо розуміти, що ми знову стикнемося в Київраді з проблемою землевідведення, бо без цього, про що б ми не домовилися, яких інвесторів  ми не знайшли, як би ми не спланували роботу, це тупик, поки не буде вирішена проблема землі.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре. Дивіться, іще раз, щоб ми зафіксували це чітко. Дивіться, про що ви говорите, що план санації, який затверджений судом, він передбачає, що 248 інвесторів будуть мати право на початку будівництва прийти у відділ продажу нового інвестора-забудовника і по ціні на той момент укласти договори і купити квартири. Вірно?

ТИЧИНО С.В. І частину ціни квартири компенсувати своїми кредиторськими вимогами шляхом їх переуступки на користь інвестора.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Окей. Тобто на вашому прикладі, так, нова квартира там у 100 метрів квадратних буде коштувати там 5 мільйонів гривень, ну,  я умовно, так, там кажу. Ваш підтверджений платіж там складає 270 тисяч, тобто фактично інвестор повинен буде доплатити там 4 мільйони 730 тисяч. Тобто 270 тисяч йому зарахують, 4 мільйони 730 тисяч він повинен буде доплатити, так?

ТИЧИНО С.В. Пане голово, насправді цей план санації був затверджений ще коли не 5 мільйонів гривень коштувала квартира. Ну, для прикладу, я за свої кошти міг купити замість 100-метрової квартири, яку я оплатив колись, однокімнатну квартиру, яка на той момент коштувала приблизно ті ж ну 300 умовних тисяч гривень.  Зараз, звісно, це виглядає смішно, якщо порівнювати там за нині діючим курсом долара, там умови придбання квартири в якомусь там будинку в місті Києві. Тому ми не кажемо зараз, що з новим інвестором, який буде затверджений в нашій процедурі там інвестором, ми затвердимо ті самі умови. Але ж я кажу про те, що вести перемовини з якимось, з будь-яким інвестором, не маючи плану, як…

ПУЗІЙЧУК А.В. Не повторюйтеся по землі. Я вас почув. Я ж розумію, що вам потрібно, що вам болить. Тобто у вас задача стоїть – отримати договір оренди земельної ділянки. Ви на цьому вже 28-й раз акцентуєте. Ми вас чуємо.

А скажіть мені таку річ, умовно кажучи, якщо інвестор, постраждалий інвестор, який входить в ці 248 осіб, не має коштів для того, щоб купити по ринковій ціні, як ви заявили, ви заявили про те, що інвестори повинні будуть купити метри квадратні по ринковій ціні на початку будівництва, якщо в інвестора немає коштів, там, умовно, за 100 метрів квадратних там 4,7 мільйона, що в такому випадку буде? Що з ним буде?

ТИЧИНО С.В. Ви маєте на увазі, інвестор…

ПУЗІЙЧУК А.В. 
Наприклад, один із 248 осіб, у нього немає коштів для того, щоб сьогодні купити квартири по ринковій ціні. Що з ним буде? Що передбачається планом санації?

ТИЧИНО С.В. Планом санації…

ПУЗІЙЧУК А.В. Вашим планом кредиторів?

ТИЧИНО С.В. Планом санації передбачається його право там отримати свої, ну ... 
ПУЗІЙЧУК А.В.   У вашому випадку 270 тисяч. 

ТИЧИНО С.В. 270 тисяч, так там, або грошима, ну план санації цього не передбачає, то є право інвестора отримати метри на той момент, ну скільки в них…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Окей.  Дивіться,  давайте скажемо так,  50 тисяч гривень метр квадратний, у вас 270 тисяч, вам же 5 метрів квадратних - фізично не може бути ні машино-місце, ні квартира не може бути 5 метрів. Що вам повинні повернути? От ви приходите, так, там приходить Тичино Сергій Валерійович і каже: «Друзі, дивіться, на сьогоднішній день в силу життєвих обставин у мене немає можливості купити цю квартиру по ринковій ціні». Що вам запропонують? 5 метрів вам не запропонують. Що вам запропонують?

ТИЧИНО С.В. Ми кажемо про умови плану санації, який був затверджений багато років тому,  ще до початку  повномасштабної війни, до всіх курсових змін, які відбулися, так, і на цей документ ми, звісно ж, він затверджений судом, так там, зараз ніяк не впливаємо до того моменту, як ми не принесемо в суд новий план санації, так, який буде ним затверджений. Тобто всі ці умови, про які ви кажете, так, вони підлягають перегляду насправді, бо ситуація економічна змінилася. А взагалі я як інвестор міг б там скооперуватися з іншим інвестором, так, там з декількома. Якщо навіть розглядати цю ситуацію як вона є, так, то в мене є право там, як ви прокоментували, там на 4 квадратних метри чи 3. Я можу, якщо ще там 5-6 осіб, так, і разом отримати 1-кімнатну квартиру, продати її, так, і хоч щось, якісь кошти витягнути  з цієї афери. А якщо у когось є можливість, так, там заплатити, дофінансувати там і отримати хоча б 1-кімнатну квартиру, він теж може її там реалізувати. Бо така процедура банкрутства, вона не є справедливою стосовно нас як постраждалих, але ж вона є юридично прописаною, де кожен із затверджених кредиторів оперує тією сумою, яку за ним визнав суд. Ну, звісно, як постраждала особа я хочу там отримати свої 100 метрів і я маю на це право, бо я сплатив гроші повністю забудовнику, який видався шахраєм. І є, до речі, інший шлях, і багато наших колег ним пішли, і я також подав свою заяву в КМДА, і є процедура, яка ще паном Омельченком була затверджена, за якою виділялися для забудовників земельні ділянки, вони будували будинки і там десь 10, 15, 20 відсотків від побудованого виділяли на постраждалих Еліта-Центр. Це інша історія, вона не стосується процедури банкрутства БІК, але ж вона також є, існує. Але ж вона там повністю залежить від волі міської влади виконати ці обіцянки. Бо це була там окрема постанова міськради чи КМДА, я не пам’ятаю. Ми ж пішли тим шляхом, який хоча би існував в законодавстві, це процедура банкрутства. Ось є недобудова, якийсь актив. Це був 8-й рік. До речі, не ми подали цю заяву, пан Доротич подав заяву, тобто він запустив цей механізм, до якого просто або ми могли приєднатися, і 240 з чимось фізичних осіб доєдналися, або могли проігнорувати, і тоді пан Доротич як ініціатор цього, цієї процедури був би єдиним кредитором, так, який керував би цим об'єктом в тій процедурі, яка встановлена діючим законодавством. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я почув вас. Зрозумів. 

Я прошу, пані Лесе Володимирівно, давайте ви як представник громадської організації «Загальні збори потерпілих від діяльності групи будівельних компаній «Еліта-Центр» по об'єкту Отто Шмідта, 34 - 42». Тобто ваша  громадська організація  охоплює тільки виключно постраждалих по цьому об'єкту? Тобто до інших постраждалих ви відношення не маєте? 

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Звісно.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Скільки членів у вашій громадській організації?

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Зараз більше 400. Загальні збори, які були в 2008 - 2010 році, це всі потерпілі, тоді коли починаючи з 2004-го тільки уклали договори, і закінчуючи 2006 роком, я уклала в 2004 році договір.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Я дуже перепрошую, а ви входите в кредитори?

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Ні. Я хочу звернути увагу, що насправді «Еліта-Центр» це досить, ну, можливо,  коли чують взагалі кияни і не тільки кияни слово «Еліта-Центр», це, зрозуміло, соціальне питання як би. Чому? Тому що я нічого не хочу сказати по першому порядку денному, але все ж таки ті люди, які на Отто Шмідта, 34-42, і ті, які постраждали взагалі від групи  компаній, це група компаній, це не тільки «БІК», це група компаній «Еліта-Центр», вони  більше не інвестори, а потерпілі. І Указом Президента у 2006 році і у 2008 році, це два укази Президента були, повністю було постановлено Президентом здійснити відповідні дії і надані зобов'язання КМДА безпосередньо здійснити цілий комплекс дій щодо постраждалих, потерпілих від групи компаній «Еліта-Центр».
      
У 2006 році, коли вже сталася ця трагедія, хочу звернути увагу, якраз і почався трошки такий поділ потерпілих на різні групки, в тому числі на громадські організації, організації кредиторів, яку от мій колега, скажімо так, по болю  нашому представляє. Тому у нас не один є якийсь осередок, їх декілька. Але наразі громадська організація «Загальні збори потерпілих Отто Шмідта, 34-42» - це діюча, легітимна, робоча, скажімо так, організація, яка співпрацює з КМДА, співпрацює безпосередньо по розпорядженню КМДА, по указу Президента і розпорядженню КМДА 498/498, де прописано повністю всі переліки і обґрунтування, а також комплекс дій, які повинно зробити КМДА. 

Я погоджуюся з колегою по нашому, скажімо так, болючому питанню в тому, що наразі саме велике питання – це питання виділення ділянок, тобто це взагалі все, що пов’язано із землею. У нас є наразі виділена ділянка по вулиці Здолбунівській, це лівий берег. У 2010 і у 2016 роках у нас були акції протесту щодо того, що там не ведеться будівництво. Хоча це самий великий міг би бути об’єкт і виділення саме квартир для постраждалих від Еліта-Центр, оскільки там майже 100 квартир повинно було бути виділено. Наразі там і на той момент є громадська організація «Качине озеро», яка не дозволяє нам і не дає можливості забудовнику здійснити будівництво цього будинку для того, щоб виділити квартири також для потерпілих.

І я хочу ще звернути увагу, що саме в громадській організації нашій є досить багато людей, які наразі зараз захищають нашу країну, це військові, також це люди, які саме по розпорядженню 498-му,  вони наразі стоять на черзі на квартири, тобто підпадають під ті індикатори розпорядження щодо першочерговості отримання. І саме так у нас в принципі і построєна черга. Ми всі документи передавали в робочу групу при КМДА, яка має у своєму розпорядженні повністю всю інформацію, в тому числі інформацію  саме по кількості зараз тих потерпілих, які, скажімо, дійсно вже ще продовжують переживати і хвилюватися за те, як вони отримають квартири.  

Наприклад, я,  да, у мене така ж сама ситуація, як тут казали про інвесторів в іншій ситуації, першого питання. Але у мене тільки 49 квадратів і у мене житла немає наразі. Ось нас так багато. Тобто нас більше  400 чоловік, людей, родин, які чекають своєї черги. А в 2019 році наразі виділено взагалі і вже отримали квартири з усіх 1 700 тільки 300 людей по декільком об'єктам. І там навіть виділяються в кожному будинку не 10 відсотків, там виділяються…

ПУЗІЙЧУК А.В. Пані Лесе, дивіться, ми вже просто проходили цю частину.  

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Вибачайте, я просто не була на тій частині.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви не були. Ви можете взяти і подивитися там засідання.

Давайте все ж таки більше предметно, тому що ви починаєте якісь речі загальні. Дивіться, є предметна історія, от розпочати об'єкт на Отто Шмідта. Ви голова  громадської організації і об’єднуєте там 400 постраждалих інвесторів.

ФЕДЮЧЕНКО Л.В.  Представник.

ПУЗІЙЧУК А.В. Представник. Перепрошую. Дивіться, далі, є пан Сергій, який є голова комітету кредиторів. Фактично от ви, наприклад, сьогодні після нашого засідання, я не знаю там, чи у вас існує якась там в телеграмі, у вотсапі, у вайбері група, мабуть, повинні донести, наприклад, там до членів громадської організації, що відповідно до затвердженого плану санації передбачається наступне, що у вас буде право купити квартири по ринковій ціні з зарахуванням суми, яку ви заплатили.

ФЕДЮЧЕНКО Л.В.  Здається, це буде не так, тому що я знову ж таки звертаю увагу, що група компаній «Еліта-Центр», вона  має декілька компаній. Я, наприклад, укладала договір з  НДЦ «Прогрес», а не з БІК. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, добре. Ще раз, так. Тобто ми говоримо про те, що є, давайте уточнимо, є 248 осіб.

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Це БІК.
 ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, виключно 248 осіб, які визнані судом кредиторами, будуть мати право укласти договори і купити квартири по  ринковій ціні. Ну от суть, наприклад, так, того, що… Пане Сергію, давайте по черзі. От основне питання, наприклад, я думаю, що ви на сьогоднішній день  повинні, не знаю там, донести основний меседж, можливо,  люди про це не знають, і поставити на обговорення те, що відповідно до затвердженого плану санації тільки 248 осіб будуть мати право купити квартири в цьому об'єкті по ринковій ціні.

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Ви знаєте, повірте, всі наші колеги, наші потерпілі, вони знають взагалі ситуацію з різними окремими групами, громадськими організаціями.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, люди готові купувати квартири по ринковій ціні?

ФЕДЮЧЕНКО Л.В.  Ті, які зараз…

ПУЗІЙЧУК А.В.  По реєстру кредиторів.

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. По реєстру я не знаю. Тобто я не веду…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так 400 ваших, 248…

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Це різні.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Це різні? Ваших 400 не входить?

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, всього по цьому об'єкту є 516 осіб. 

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Всього 516. Якщо 248 в кредиторах, тоді у вас повинно бути там 300, якщо це ті, хто не потрапили.

ТИЧИНО С.В. Можна?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, будь ласка. 

ТИЧИНО С.В. Прокоментувати. Ну насправді те, про що сказала пані Леся, так, скажемо так, це поглинаюча сукупність. Так? Тобто туди входить частина, можливо,  тих людей, які є кредиторами в ЗАТ «БІК», так? Ті, хто є кредиторами в ЗАТ «БІК» з умовами плану санації, вони їм відомі, вони згодні, бо вони їх підтримали на загальних зборах кредиторів. І пояснювати їм телеграм-каналом чи іншими каналами зв'язку це не потрібно, бо вони там це читали, затверджували це і це було там ще набагато раніше ніж повномасштабна війна почалася. 

Цей план санації зараз існує, він заморожений, так, бо у нас в 2021 році були спілкування з новим інвестором, який там будував в Бучі дома, і він готовий був з нами обговорювати нові умови плану санації, але ж ці перемовини не завершилися і збори, оголошені на 3 березня 2022 року, не здійснилися там за участі нового інвестора. Тому ми наразі існуємо в такому напівзамороженому стані, ми продовжуємо процедуру санації, не можемо цього не робити, бо діємо в рамках закону. Але ж умови, про які ви кажете, які там потрібно, з ваших слів, так, там довести до інших інвесторів, так, там постраждалих, вони були адекватними тоді, але зараз мають з інвесторами обговорюватись знову.  
І якщо держава чи міські органи влади можуть виступити в ролі інвестора в цій процедурі, встановленій законодавством, да, там,  і запропонувати якісь інші умови постраждалим, то вони будуть із задоволенням обговорені. Справа іде про те, що ми в рамках процедури банкрутства розпоряджаємося тими грошима, які нам затвердив суд як кредиторські умови і ними ж голосуємо на зборах, да, там.  І,  по справді, так в сухому випадку, без якихось домовленостей з інвесторами можемо, на жаль, претендувати там з цієї справи про банкрутство і отримати тільки гроші, да, там. Але  ж оскільки процедура банкрутства і процедура санації в процедурі  банкрутства передбачає домовленість із інвестором,  да, там, то це може бути побудовано інакше, ніж просто одержати гроші і попрощатися.  

Тому ми і кажемо, що в наших руках зараз є об'єкт недобудови, да, який є матеріальним ресурсом, є можливість домовлятися з інвесторами, які запропонують кращі умови для вирішення нашої проблеми. Звісно ж,  я як один з потерпілих хотів би отримати не 270 тисяч, а трикімнатну квартиру, яку  я сплатив свого часу, але ж є реалії, да, реалії встановлені законом. Те, що нам пообіцяла міська влада і ми там чекаємо на добру волю, яка там передбачає передачу цих квартир кожному з потерпілих в обмін на їх майнові права, профінансовані свого часу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Пане Сергію, дивіться, можна я, щоб ми довго. Ви просто зараз повторюєте те саме.

ГУЗЕНКО М.В. Андрію Вікторовичу, я перепрошую, це Гузенко Максим. А можна там, щоб зареєстрували? Мені б не хотілося перебивати, але я трошки без зв'язку просто був. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так.

ГУЗЕНКО М.В.  Зареєструйте, будь ласка. І по перших двох питаннях також - за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре. Дякуємо. Вас записали. Все.

Дивіться, я розумію, що на сьогоднішній день, наприклад, ви можете рухатися своїм шляхом, яким ви рухаєтеся 18 років. Але коли ви постійно робите якісь певні дії, які не дають результату, то можливо це не ті дії, які повинні бути. 

ТИЧИНО С.В. Ви маєте на увазі процедуру банкрутства?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, я маю на увазі той шлях, яким ви йдете. Виходячи з нього, наприклад, є два варіанти. Можливо, дивіться, я  просто озвучу, щоб ви подумали, обговорили там між кредиторами і громадською організацією. Дійсно, рішенням 2008 року там Київська міська рада взяла на себе зобов'язання по забезпеченню житлом постраждалих. Є. 

Далі там. Як забезпечуються постраждалі житлом? Фактично в цьому рішенні є перше, це використання ділянок Еліти-Центр. Але зі всіх ділянок, які були в Еліти-Центр,  ні одна ділянка не придатна до використання, крім на Отто Шмідта.

Друге, Київська міська рада, коли були землі запасу, відводила певні земельні ділянки Київському інвестиційному агентству і Київське інвестиційне агентство робило там проєкти чи передпроєкти і проводили конкурс. Конкурс вигравали ті, хто пропонував найбільший відсоток метрів квадратних. І я розумію, що там десь десяток об'єктів було виставлено на конкурс, в результаті цього отримано щось там 370 квартир, якщо я не помиляюся. Ну тобто під 400 квартир. Це велика кількість. Розумію, що всіх не забезпечили. 20 відсотків. Але взагалі це велика кількість. 

Що на сьогодні ще? Можливо, наприклад, вам потрібно прокомунікувати саме там з Київським інвестиційним агентством, щоб на виконання рішення Київської міської ради 2008 року, дивіться, за юридичною конструкцією, якщо буде ваша воля, потрібно буде сідати думати і проговорювати. Але може бути заміна забудовника. Тобто законодавство дозволяє зробити заміну забудовника, тобто компанію «БІК» чи «ВІК» замінити на Київське інвестиційне агентство, на комунальне підприємство «Київське інвестиційне агентство». Після цього фактично всі вихідні дані, проєкт – вони будуть плюс-мінус збережені. І Київське інвестиційне агентство може оцінити дві речі, тобто відсоток, який може бути отриманий за земельну ділянку, і кошти, переведені у метри квадратні по якійсь формулі, за виконані будівельні роботи. Тобто ваш сьогоднішній об’єкт незавершеного будівництва, він має дві складові: земля, коли, наприклад, Київ передає вільну земельну ділянку, вони отримують певний відсоток; і друге, виконаний обсяг будівельних робіт, який вони можуть порахувати вже в цінах 2026 року. Об’єднати ці дві речі і виставити цей майданчик на конкурс, де дійсно прийде інвестор, можливо, і ви отримаєте в межах виконання цього рішення Київської міської ради, в межах оцієї черги по забезпеченню житлом, ви отримаєте, наприклад, там не купите квартири ще раз по ринковій ціні, а якась певна частина інвесторів отримає квартири в цьому об’єкті. І це дійсно не вирішить глобально проблему 516 чи 248 інвесторів, але воно дасть можливість частині людей, про яких ви говорите, хто сьогодні в Збройних Силах, хто має першочергове право на отримання житла, отримати житло без доплати, без покупки по ринковій ціні. Дивіться, це є як би перший варіант, перший шлях і він може бути абсолютно робочим, наприклад, якщо ви досягнете такої згоди. 

Тому що, дивіться, пане Сергію, я не хочу з вами заходити в дискусію стосовно ймовірності реалізації вами проєкту по тому шляху, по якому ви йдете, я не дуже вірю в нього. Я розумію, що наслідком цього шляху може бути те, що відчули сьогодні по проспекту Перемоги, 115, що цей об'єкт незавершеного будівництва буде реалізований, вам як кредиторам виплатять заявлені суми і на цьому всі ваші можливості завершаться.

Дивіться, другий шлях, який у вас може бути, наприклад, на сьогоднішній день, ну, він гірший, ніж перший, да. Тобто це теж  оцінити, умовно кажучи, вартість виконаних робіт,  звернутися, не знаю, там до Київського інвестиційного агентства чи Київської міськдержадміністрації, щоб вони вам компенсували не внески ваші, а вартість виконаних робіт, наприклад, те, що  побудовано, це будуть трішки більші суми, але це ви всі пропорційно отримаєте кошти. Розумієте, да?  Наприклад, зробити оцінку того, що побудовано і є, і скільки коштує це на сьогоднішній день, щоб вам ці кошти компенсували, а ви пропорційно по внескам розподілите і ви отримаєте якусь компенсацію. Да, це може бути не 270 тисяч, я умовно кажу, там а 620 чи 900 тисяч гривень, ви отримаєте кошти  і це у вас може бути якесь там, я не знаю, першим внеском на іншу  квартиру.

Я що пропоную? Ви,  можливо, наприклад, між собою порадьтеся, саме порадьтеся. Тому що, дивіться, ви можете іти своїм шляхом, тобто ми абсолютно ні на чому не наполягаємо. Наприклад, ми спросили сьогодні там заступника директора пана Євгена, щоб він просто був присутнім при цьому обговоренні і зрозумів, яким шляхом ви рухаєтеся і куди ви рухаєтеся, де ви знаходитесь. Якщо, наприклад, один із двох варіантів, там, для вас може бути предметом для обговорення, саме ви можете обмінятися контактами. Наша ТСК може бути  таким теж майданчиком, наприклад, вам для обговорення там і для дискусій. І це, можливо, дійсно буде, наприклад, якийсь певний шлях, для того щоб його і завершити, і отримати якусь певну частину квартир.

Дивіться я розумію, наприклад, що там може бути, я не знаю, 45, 50, 60 квартир, да, це ви забезпечите там, я не знаю, 10-20 відсотків від ваших інвесторів, але це краще, ніж нічого.
Прошу. 

ТИЧИНО С.В. Коментуючи сказане, я повністю згоден з тим, що наш шлях – це комунікація і пошук найкращих шляхів. Це не обговорюється. 

Те, з чого я почав, що колись, коли процедура банкрутства починалася, ми всі були, підкреслюю, змушені всі  податися на цю процедуру, щоб не втратити контроль над цим об’єктом. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пане Сергію, я пам’ятаю. Дивіться, ви вже знаходитеся там, де знаходитеся. Тепер питання в тому, що робити далі?

ТИЧИНО С.В. І чого би я хотів попросити від шановної ТСК і шановних депутатів, хто присутній на цьому засіданні? Допомогти нам побудувати комунікацію стосовно відновлення прав на земельну ділянку, бо це складна процедура, яку в місті чи не можуть, чи не хочуть проходити. Просто цій земельній ділянці, змінити її форму. Я не юридично точно там зараз висловлююся, але ж просто можливість її там виділити під житлову забудову.

Друге. Міська влада в особі, мабуть, і Київського інвестиційного агентства може також виступити в ролі інвестора в цій процедурі банкрутства, запропонувати свої умови. Бо кожен з кредиторів володіє майновими правами і якщо план санації, запропонований міською владою, буде передбачати добудову цього об’єкта, то ми можемо домовитися,  свої кредиторські вимоги передати в обмін на обіцянку там квадратних метрів в цьому будинку. Це ж теж розглядається. 
Ми гнучкі для перемовин. І якщо за цією адресою внаслідок цієї домовленості вдасться побудувати більше квадратних метрів, ніж передбачав перший проєкт, який ви згадали, там 330 квартир, насправді проєкт застарілий, їх може бути більше, бо там були квартири і 3-кімнатні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, пане Сергію, щоб ви не фантазували, я хочу сказати, що з великою ймовірністю ви не збережете затверджені техніко-економічні показники, тому що це центральний історичний ареал, 27 метрів забудова, змінилася ДБН і по щільності населення, і те, що ви там десь розглядаєте, що може бути 400 квартир, ну,  аби ви зберегли ті показники. І ще для цього потрібно буде докласти значні зусилля. Чому? Тому що, наприклад, на одному гектарі може проживати 450 осіб, у вас земельна ділянка 30 соток, це означає, що у вас може проживати 150 осіб, а по проєкту, 333 особи помножити на 2,3, це 700 осіб, тобто у вас щільність населення по затвердженому проєкту перевищує нормативну в 5 разів. Розумієте? Тобто у вас там «впихнути невпихуємоє», ну вибачте за сленг. Дивіться, історія про те, що ви щось збільшите – ні. Історія про те, що ви збережете ці техніко-економічні показники, це потрібно буде вам працювати чи, умовно, майбутньому забудовнику з Міністерством регіонального розвитку і будівництва, з Державною інспекцією архітектури і містобудування, щоб спробувати зберегти ці техніко-економічні показники відповідно до затвердженого проєкту.

Дивіться, я пропоную, щоб ми сьогодні закінчили розгляд цього питання. Якщо ви готові до конструктивного діалогу стосовно завершення цього будівництва, наша ТСК буде тим майданчиком, де ми можемо продовжити цю комунікацію. Якщо ваша позиція буде зводитися до того, що,  там, допоможіть нам вирішити питання по землі, Київська міська рада є колегіальним органом, так як і Верховна Рада України, і вона приймає рішення простою більшістю.  

ТИЧИНО С.В. Я розумію.

ПУЗІЙЧУК А.В. І за умови дотримання вимог містобудівного  законодавства і всього. Наприклад, у нас немає таких повноважень для того, щоб вам допомогти. Ми можемо вам організувати тільки комунікацію, запросити там департамент земельних ресурсів, департамент архітектури і містобудування, щоб ви з ними прокомунікували. Але я думаю, що ті відповіді, які ви почули, ви їх почуєте другий раз на нашому засіданні. Добре.  Ви хотіли ще щось доповнити?

ФЕДЮЧЕНКО Л.В. Я хотіла тільки ще раз сказати про те, що як би наша громадська організація і якраз найбільше у нас потерпілих, з якими ми спілкуємося, ми якраз підтримуємо позицію КМДА щодо того, що землі повинні виділятися. Але оскільки це зараз досить важко, то, будь ласка, і ви, пане головуючий, і члени комісії зверніть увагу на те, що дійсно участок по вулиці Здолбунівській  це  100 квартир. Також є вже добудований будинок по провулку Платонівському, 6, а також вулиця Польова, там укладені уже договори переуступки права вимоги з КМДА, але ці поки будинки не вводяться в експлуатацію. Можливо,  також зверніть увагу, з 19-го року люди уже вдруге очікують свої квартири також за договорами з КМДА щодо  переуступки права вимоги. 

Є інші участки, які дають можливість і які виділені вже, які дають можливість побудувати квартири і дати забудовникам можливість побудувати квартири як для інвесторів, які мають гроші, так і саме для потерпілих від афери групи компанії «Еліта-Центр».
Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Забудовник, заступник директора Київського інвестиційного  агентства, ви зараз після завершення засідання можете обговорити ті об'єкти, які не є предметом сьогоднішнього засідання ТСК, стосовно планів по завершенню, планів передачі вам цих квартир. 

Дякую вам всім за сьогоднішню участь в засіданні. Засідання закриваю.  

Всього найкращого. До побачення.    

