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СТЕНОГРАМА

Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України 

з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб
28 квітня 2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми, яка згодом буде оприлюднена на сайті ТСК. 

Нам потрібно встановити кворум присутніх на засіданні народних депутатів членів ТСК.

Пузійчук присутній.

Фролов Павло Валерійович. Не бачу.

Мамка Григорій Миколайович присутній.

Білозір Лариса Миколаївна. 

БІЛОЗІР Л.М. Білозір присутня. Вітаю, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Вітаю. 

Гузенко Максим Васильович присутній. 

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вітаю.

Мандзій Сергій Володимирович. Сергій Володимирович, бачимо вас, але не чуємо. Окей. 

До нас доєднався Павло Валерійович Фролов – заступник голови ТСК. 

Марусяк Олег Романович. Забігає. Добре.

Нагаєвський Артем Сергійович присутній.

Неклюдов Владлен Михайлович присутній. 

Павлюк Максим Васильович присутній.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

Приходько Наталія Ігорівна. Немає.

Саврасов Максим Віталійович. Немає.

Добре. У нас присутні 9 членів ТСК. Всього 13. Кворум є. Розпочинаємо роботу. 

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. 

І я пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Чи є в членів ТСК інші пропозиції?

Якщо інших пропозицій немає, то одразу пропоную відразу прийняти за основу і в цілому. Хто – за? 

Пузійчук – за. 

Фролов.

ФРОЛОВ П.В. Фролов – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Мамка Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. Григорій Мамка – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Лариса Миколаївна Білозір. 

БІЛОЗІР Л.М. Білозір –  підтримую, за порядок денний.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Максим Васильович Гузенко – за. 

Демченко Сергій Олексійович. Немає.

Мандзій Сергій Володимирович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.  

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за порядок денний.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Приходько Наталія Ігорівна.

Дякую.

Саврасов Максим Віталійович. Немає.
11 – за, 0 – проти, 0 – утрималися.

Ухвалили прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 28 квітня 2026 року.

Переходимо до розгляду питань порядку денного. Перше питання у нас: про прийняття рішення за результатами розгляду питання про стан дотримання законодавства та ефективність використання державного майна під час забудови території АТ «Завод «Арсенал» у кварталі вулиць Михайла Грушевського, Князів Острозьких (колишньої Московської) та Кловського узвозу міста Києва на засіданні 21 квітня 2026 року.

Колеги, ми розглядали це питання на попередньому засіданні 21 квітня, однак рішення не було прийнято. І з метою завершення розгляду цього питання та прийняття відповідного проміжного рішення надаю слово секретарю ТСК Мамці Григорію Миколайовичу, який був доповідачем з цього питання. 

Прошу, Григорію Миколайовичу, до слова.

МАМКА Г.М. Шановні колеги, ми сформували рішення таким чином для того, щоб ще додатково отримати в термін 30 днів інформацію додаткову, для того щоб уже ТСК після свого закінчення роботи подивилася на результати розслідування кримінальних проваджень. Не буду повторюватися по ТСК, яке було проведено протягом чотирьох годин, всі зрозуміли по суті ті бачення, які відбувалися, ті факти, які надав Фонд держмайна і все інше.

На даний час зачитаю рішення, яке буду просити поставити на голосування. На мою думку, воно більш таке лояльне, прокурор називає лайтове. 

Рішення за результатами розгляду питання про стан дотримання законодавства та ефективність використання державного майна під час забудови території Акціонерного товариства «Завод «Арсенал» у кварталі вулиць Грушевського, Князів Острозьких (колишньої Московської) та Кловського узвозу міста Києва.

Керуючись статтею 89 Конституції України та Законом України «Про тимчасові слідчі комісії, тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України» Тимчасова слідча комісія вирішила: 

Перше. Рекомендувати Міністерству культури України оцінити наявність об'єктів культурної спадщини на території АТ «Завод «Арсенал» та надати висновки щодо можливого впливу забудови на пам'ятки архітектури. У разі підтвердження пошкодження або знесення об'єктів культурної спадщини ініціювати заходи щодо охорони та консервації таких об'єктів. 

Друге. Державній екологічній інспекції України провести перевірку впливу планової забудови на довкілля, рівень забруднення, ризики для здоров'я населення та водних земельних ресурсів. Надати висновки та рекомендації щодо необхідності проведення оцінки впливу на довкілля або додаткових експертиз щодо забудови територій АТ «Завод «Арсенал» в кварталі вулиць Грушевського, Князів Острозьких (колишньої Московської) та Кловського узвозу міста Києва. 

Третє. Державній аудиторській службі України провести ревізію операцій, пов'язаних із передачею, продажем або іншим розпорядженням майном із землею  АТ «Завод «Арсенал» включно з перевіркою використання бюджетних під субсидії податкових преференцій з 2007 по 2025 рік, зокрема перевірки акта ревізії фінансово-господарської діяльності в Державній фінансовій інспекції в місті Києві від 14.08.2015 за номером 11-30/1351, проведеної відносно державного підприємства  «Завод «Арсенал» за період з 01.10.2010 по 01.05.2015. 

Надати висновок щодо відповідності фінансових операцій чинному законодавству та рекомендацій щодо відшкодування збитків у разі виявлення порушення та встановлення винних у їх допущенні посадових і матеріально відповідальних осіб. 

Четверте. Державній інспекції архітектури та містобудування України провести здійснення в межах повноважень, визначених законом державного архітектурного будівельного контролю щодо наявності або відсутності виданих ДІАМ або уповноваженими органами дозвільних документів, проєктної документації, містобудівні умови та обмеження дозволів на виконання будівельних робіт щодо об'єктів, що зводяться на території АТ «Завод «Арсенал».

Перевірити відповідність фактично виконаних робіт затвердженій проєктній документації та містобудівним умовам і обмеженням, встановити, чи відповідає здійснена забудова чинним правилам землекористування, зонування та охоронюваним режимам, історична забудова, охоронні зони тощо. Надати копії реєстрових записів, дозволів, актів перевірок, приписів та інших документів, що стосуються забудови території АТ «Завод «Арсенал» за останні 5 років. 

П'яте. Київській міській державній адміністрації провести перевірку відповідності процедур видачі містобудівних та будівельних дозволів, виданих у зв'язку з проєктами забудови території АТ «Завод «Арсенал» вимогам законодавства України, зокрема щодо наявності та законності містобудівної документації, підстав для видачі дозволів та дотримання процедур державного архітектурного будівельного контролю. Надати інформацію  про всі проведені публічні консультації та громадські слухання, пов'язані з забудовою території АТ «Завод «Арсенал», зокрема дати протоколи, перелік учасників, враховані зауваження та рішення, прийняті за їх результатами.

Шосте. Національній поліції України провести перевірку стану дотримання досудового розслідування у кримінальних провадженнях (я останні цифри буду називати) 882, 7625, 121, 1344, 317, відкритих за фактами, пов'язаними з незаконними захопленнями державного майна та земельних ділянок, що призвело до забудови території АТ «Завод «Арсенал» у місті Києві, можливість об'єднання кримінальних проваджень задля оптимізації проведення слідчих дій та використання ресурсів. Провести перевірку законності закритих кримінальних проваджень 310, 92, 26. Посилити взаємодію між слідчими підрозділами та органами прокуратури для оперативного проведення слідчих дій, організації проведення технічних, будівельно-технічних, земельно-кадастрових, екологічних, фінансових експертиз та застосування забезпечувальних заходів щодо корпусів та споруд АТ «Завод «Арсенал»  у місті Києві, договорів-активів або документів - тимчасова заборона будівництва, арешт майна, забезпечення доказів. Прискорити закінчення досудових розслідувань кримінальних проваджень та складання обвинувальних  актів з подальшим затвердженням їх прокурором та направленням  до суду за фактами, пов'язаними з незаконним захопленням державного майна та земельних ділянок, що призвело до забудови території АТ «Завод «Арсенал»  в місті Києві, для забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду у відповідності із завданнями, визначеними Кримінальним процесуальним кодексом України. 

Державному бюро розслідувань провести перевірку стану досудового розслідування кримінальних проваджень 12, 15, 177, 317, 0300, відкритих за фактами дій посадових осіб, пов’язаних із незаконним захопленням державного майна та земельних ділянок, незаконною приватизацією, що призвело до забудови території АТ «Завод «Арсенал» у місті Києві. Провести перевірку правової кваліфікації діянь, інкримінованих підозрюваним, обвинуваченим у зазначених кримінальних провадженнях та у разі встановлення невідповідності фактичного стану елементам інкримінованих статей вжити заходів щодо їх перекваліфікації відповідно до норм Кримінального кодексу України та Процесуального у порядку, передбаченому Кримінальним процесуальним кодексом України. Прискорити у розумні строки закінчення досудових розслідувань кримінальних проваджень та складання обвинувальних актів з подальшим затвердженням їх прокурором, направлення їх до суду за фактично пред’явленими підозрами, пов’язаними із незаконним захопленням державного майна та земельних ділянок, незаконної приватизації, що призвело до забудови території АТ «Завод «Арсенал» у місті Києві, для забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду у відповідності із завданнями, визначеними Кримінальним процесуальним кодексом України.

Офісу Генпрокурора, Київській міській прокуратурі провести перевірку стану досудових розслідувань 882, 7625, 310, 9226, 121, 1344, 317, 1215, 177, 317, 0300, пов’язаних із незаконним захопленням державного майна та земельних ділянок, що призвело до забудови території АТ «Завод «Арсенал» у місті Києві; провести аналіз реєстрації в Єдиному реєстрі досудових розслідувань зазначених кримінальних проваджень, зокрема з метою оптимізації проведення досудового розслідування шляхом їх об’єднання, доручення здійснення досудового розслідування іншим органом досудового розслідування, передачу його матеріалів та відомостей  у разі його неефективного розслідування. Перевірити відповідність дій слідчих та процесуальних керівників вимогам Кримінального процесуального кодексу України, своєчасність та повноту проведення слідчих дій, обґрунтованість відмов у проведенні окремих дій, строки виконання експертиз, наявність або відсутність перешкоджань слідству у відповідних кримінальних провадженнях; оцінити наявність конфлікту інтересів, фактів перешкоджання слідству, зловживань або корупційних ризиків у процесі розслідування. 

У разі встановлення фактів нанесення державі нових збитків або порушення проведення слідства вжити невідкладних заходів збереження, забезпечення кримінального провадження - тимчасова заборона будівельних робіт, арешт документів, активів, інші заходи для запобігання завданню шкоди публічним інтересам. 

Взяти Офісу Генерального прокурора на особистий контроль хід  розслідування по цих кримінальних провадженнях задля забезпечення всебічного, повного і неупередженого досудового розслідування, а також проконтролювати підтримання державного обвинувачення в суді у кримінальних провадженнях 177,  317, які направлені вже з обвинувальним актом до суду. 

Направити це рішення, зазначене у пункті 1, державним органам  для розгляду, відповідного реагування та надання у місячний строк тимчасовій слідчій комісії інформації про результати розгляду цього рішення.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, дякую, Григорію Миколайовичу.

Колеги, в кого є доповнення, пропозиції, заперечення стосовно озвученого рішення? Якщо немає, тоді прошу голосувати за внесений секретарем ТСК проєкт рішення.  

Хто - за?

Пузійчук - за.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов - за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Мамка - за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Лариса Миколаївна Білозір.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір підтримує. За.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко - за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій - за таке рішення. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк - за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую, Олег Романович. Вас зареєстрували.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський - за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов - за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк - за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович. Не бачу.

Окей. 12 – за, 0 – проти, 0 - утримались. 

У голосуванні брали участь 12 членів комісії і ухвалили прийняти запропоноване секретарем  ТСК рішення. 

Так, шановні присутні, колеги, переходимо до другого питання. Друге питання у нас – це про проблеми реалізації Національною академією внутрішніх справ проєкту будівництва житлово-рекреаційного комплексу на земельних ділянках, розташованих на 22-му кілометрі Харківського шосе у Дарницькому районі міста Києва. І для розгляду цього питання у нас запрошені від Офісу Генерального прокурора: Крим Максим Юрійович. Вітаю. Осадча Оксана Володимирівна – начальник Департаменту представництва інтересів держави в суді Офісу Генерального прокурора.

Від Київської міської прокуратури: Ходаківський Сергій Петрович – керівник Київської міської прокуратури; Ткаченко Вадим Вікторович – начальник управління представництва інтересів держави в суді Київської міської прокуратури. 

Від Національної академії внутрішніх справ: Запотоцький Андрій Петрович – проректор. Вітаю. Джиба Валерій Володимирович – начальник відділу юридичного забезпечення. 

Від Державної служби України з питань геодезії картографії та кадастру у нас присутні: Будлянський Віталій Миколайович – заступник директора департаменту–начальник відділу представництва в судових і правоохоронних органах та договірно-правової роботи Юридичного департаменту; Дмитренко Вікторія Василівна – заступник директора департаменту–начальник відділу здійснення державного контролю за використанням земель Департаменту контролю за використанням на охороною земель; Єланський Андрій Ігорович – заступник начальника–начальник управління забезпечення реалізації державної політики у сфері земельних відносин Головного управління Держгеокадастру у місті Києві та Київській області. 

Від Департаменту земельних ресурсів Київської міської державної адміністрації: Пелих Валентина Миколаївна (вітаю) – директор департаменту; і Дворніков Віктор Металович – перший заступник директора департаменту. 

І від забудовника ТОВ Фірма «Резон»: Вавриш Андрій Валентинович – директор забудовника-генпідрядника. Андрій Валентинович, вітаю. І Головко Аліна Леонідівна – представниця фірми забудовника-генпідрядника. 

Шановні присутні, кого не представив? Добре.

Якщо всіх представив, тоді переходимо до суті питання. На адресу ТСК надійшло звернення нашого колеги Максима Васильовича Павлюка стосовно розслідування фактів будівництва житлового комплексу на 22 кілометрі Харківського шосе міста Києва. Максим Васильович – представник правоохоронного комітету, ми зараз з'ясуємо, за кого він вболіває, за колег?

ПАВЛЮК М.В. Дивіться, насправді, я два слова скажу, дуже цікаве рішення, яке устояло в судах, і за це ми взялися, але нам цікаво, як взагалі це рішення  може бути виконане, яка доля тих громадян, які вклалися в цю забудову, хто буде їм компенсувати, оскільки є рішення, так, яке устояло, яка доля тих поліцейських, які мали отримувати там також квартири. Я думаю, що ми сьогодні будемо з'ясовувати це питання, чи хтось притягнутий взагалі до відповідальності, чи зареєстровані провадження чи ні. І взагалі, як так сталося і що робити далі - це ключове питання. Що робити далі з цією забудовою, хто її буде зносити чи хто її буде продовжувати будувати, якщо це можливо, на кого ляже цей тягар і так далі. 

Тому я надіюсь, ми сьогодні з'ясуємо ці всі питання і прийдемо можливо до якогось вирішення, якщо ми знайдемо вирішення цієї проблеми, тому що, як ми з'ясували of record, що є більше 300 потерпілих, які вклалися в цю забудову. А яка їх доля далі? Що з ними буде далі? Так, 355.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую вам і за звернення, і за вступне слово. І дивіться, давайте ми зараз пройдемося. Тимчасовою слідчою комісією було направлено відповідні звернення до Національної академії внутрішніх справ, також профільним департаментам Київської міської державної адміністрації з проханням надати інформацію щодо  зазначеного об'єкта будівництва. І ми зробили   невеличку презентацію. Я буду - і презентація, і доповідь моя. 

За результатами аналізу отриманої інформації ми маємо наступну презентацію. Є дві земельних ділянки. Одна земельна ділянка площею 6,2 гектара, останні цифри 0002. І земельна ділянка площею там 23,7 гектара, кадастрові номери 0001. У 1997 році розпорядженням Київської міської державної адміністрації передано у користування Національній академії внутрішніх справ для обслуговування та експлуатації бази відпочинку і оздоровлення курсантів земельну ділянку загальною площею 29,92 гектара на 22-му кілометрів Харківського шосе. 
На земельну ділянку площею 6,19 га видано державний акт на право постійного користування. Згідно з наданою Департаментом земельних ресурсів КМДА інформації земельна ділянка площею 6,19 га має код класифікації видів цільового призначення земель 15.02. Та от ми бачимо зараз, дивіться, я вас дуже прошу, зверніть увагу на екрани, кому краще видно, це відповідь Департаменту земельних ресурсів, що земельна ділянка має код 15.02 – для розміщення та постійної діяльності внутрішніх військ МВС – і належить до розділу 15 – землі оборони відповідно до наказу Держкомзему від 23.07.2010 року  № 548. 

Довідково. Відповідно до частини другої статті 4 Закону України «Про використання земель оборони» землі оборони можуть використовуватися для будівництва об’єктів соціально-культурного призначення, житла для військовослужбовців та членів їхніх сімей, а також соціального та доступного житла без зміни їх цільового призначення. Іншу земельну ділянку площею 23,72 га для експлуатації та обслуговування бази відпочинку і оздоровлення курсантів надано Національній академії внутрішніх справ у постійне користування рішенням Київської міської ради від 20.09.2012 року. Вона відноситься до земель рекреаційного призначення. 

За результатами проведення будівельно-технічного дослідження ТОВ «Українська експертна компанія» технічний стан будівель на цих земельних ділянках був визнаний аварійним та непридатним для подальшої безпечної експлуатації, відповідно до функціонального призначення проведення ремонтних робіт великозатратним та економічно необґрунтованим. За згодою МВС та відділення Фонду державного майна по місту Києву об’єкти нерухомого майна були НАВС списані у 2017 році. Після цього між Національною академією внутрішніх справ та ТОВ Фірма «Резон» 27.07.2017 року укладено договір, яким передбачено будівництво житлово-рекреаційного комплексу з вбудовано-прибудованими приміщеннями соціально-побутового та спортивно-оздоровчого призначення, розташованого на земельних ділянках площею 6,19 та 23,71. Це ми назвемо його «об'єкт № 1». 

І другий об'єкт, він находиться в селі Віта-Поштова Києво-Святошинського району Київської області, це навчального корпусу та інженерно-технічних споруд на земельній ділянці площею 42,2 гектара. Це зовсім інша земельна ділянка, по ній у вас спорів не було. 

Зазначеним договором зазначено, що академія отримує у власність в об'єкті № 1  вісім відсотків житлової площі (не менше 4 тисяч 800 метрів), інша сторона отримає 92 відсотки (орієнтовно 50 тисяч 200 метрів). Академія отримує 8 відсотків нежитлової площі (не менше 1 тисячі 179 метрів), інша сторона отримає 92 відсотки (орієнтовно 13 тисяч 659 метрів). 

У подальшому до зазначеного договору вносилися зміни, у тому числі в частині розподілу житлової/нежитлової частки. Частка академії житлової площі складає 2 тисячі 817 метрів, інша сторона отримує 49 тисяч 994 метри, а також 100 відсотків нежитлових приміщень 21 тисяча 165 метрів. Тобто я розумію, що вносилися зміни у зв'язку з тим, що інвестор-забудовник побудував у Віті-Поштовій будівлю площею 5 тисяч 500 метрів, тобто частка академії за результатами цих змін збільшилась. Це зрозуміло. 

Далі. Дозвільна документація. Містобудівні умови та обмеження забудови обох земельних ділянок на будівництво видані 28.08.2015. Дозвіл на виконання будівельних робіт… Давайте так, спочатку отримували експертизу. Експертний звіт щодо розгляду проєктної документації за проєктом будівництва житлово-рекреаційного комплексу отримано 15 квітня 19-го року. Дозвіл на виконання будівельних робіт отримано 9 серпня 2019 року. 

Наступне. На підставі запиту Київської міської прокуратури через рік від 20 листопада 20-го року посадовою особою Департаменту земельних ресурсів Київської міської державної адміністрації складено акт перевірки дотримання вимог земельного законодавства від 30 листопада 2020 року. У акті зокрема зазначено, що в Державному земельному кадастрі відсутня інформація про категорію земель. Я просто акцентую ще раз, у акті зазначено, що в Державному земельному кадастрі відсутня інформація про категорію земель земельної ділянки площею там 6,19 га. А документи, що підтверджують погодження Кабінету Міністрів на включення її до земель оборони, в департаменті відсутні. 

Тепер дивіться, чому акцентую увагу, якщо ви бачили попередній лист-відповідь саме Департаменту земельних ресурсів, Департамент земельних ресурсів зазначав категорію земель, все. Через три роки інспектор департаменту пише, що не визначена інформація про категорію земель земельної ділянки. Окей. Наступне. Й інспектор зробив висновок, що земельна ділянка з кадастровим номером останні цифри 0002 площею 6,19 га використовується не за цільовим призначенням. 

Після цього починаються судові спори. 30 грудня 2020 року під новий рік Київська міська прокуратура з огляду на виявлення факту використання земельних ділянок не за цільовим призначенням подає позов до Господарського суду міста Києва з вимогами припинити право користування академією земельними ділянками, зобов'язати академію повернути земельні ділянки КМДА з приведенням їх у придатний для використання стан шляхом знесення будівель і споруд. На виконання ухвали Господарського суду проведено судову експертизу з питань землеустрою. 

Згідно з висновками експертів Київського науково-дослідного інституту судових експертиз Мін'юсту від 19.10.23 року станом на 09.06.22 року будь-яка діяльність, пов'язана з будівництвом в межах земельної ділянки 23,71 га, не проводилась. Будівництво житлово-рекреаційного комплексу не проводилось, а фактично використання академією цієї земельної ділянки, а також майбутнє таке будівництво не суперечить, не буде суперечити вимогам нормативно-правових актів з питань землеустрою,  землекористування та її цільовому призначенню. 

Зауважу, що 30 травня 2025 року Департаментом земельних ресурсів КМДА на підставі листа академії здійснено повторну перевірку земельних ділянок  і згідно з актом обстеження від 21.07.2025 року на земельній  ділянці з кадастровим номером 0001 (23,71 гектара) будь-які ознаки будівельних робіт відсутні. Ознак будівництва об’єктів, функціональне призначення яких не відповідає містобудівним умовам, обмеженням та дозволу на будівництво на земельній ділянці з кадастровим номером 0002, це 16,19 га, не виявлено. 

Рішенням Господарського суду міста Києва від 06.06.2024 припинено право постійного користування Національною академією внутрішніх справ земельними ділянками та зобов’язано повернути Київській міській державній адміністрації з приведенням у придатний стан шляхом знесення будівель і споруд. 

От позов задоволено з тих мотивів, що: перше, актом перевірки Департаментом земельних ресурсів КМДА зафіксовано факти нецільового використання земельних ділянок академії та порушення нею вимог статті 96 Земельного кодексу шляхом ведення будівельних робіт на цих ділянках; друге, матеріали справи не містять доказів, що КМДА приймала рішення про їх передачу Національній академії внутрішніх справ для будівництва багатоквартирних житлових будинків або зміну цільового призначення, або доказів розробки академією проєктів землеустрою щодо зміни їх цільового призначення. 

При цьому суд не прийняв як доказ експертний висновок з огляду на його невідповідність обставинам справи та суперечливість з актом перевірки від 30.11.20, який є чинним та не оскаржувався. Це питання до вас буде, чому не оскаржували. Також суд послався на те, що демонтаж, знесення незаконно зведених об’єктів не порушуватиме права власності інвесторів з огляду на відсутність державної реєстрації права власності на об’єкти будівництва на час розгляду справи. 

За апеляційною скаргою Національної академії внутрішніх справ та ТОВ Фірма «Резон» постановою Північного апеляційного суду від 25.04.24 скасовано рішення Господарського суду міста Києва. І після цього за касаційною скаргою Київської міської прокуратури постановою Верховного Суду від 17.04.25 року скасовано постанову Апеляційного суду, рішення Господарського суду залишено в силі. За апеляційною скаргою інвесторів був перегляд. Тобто постановою Апеляційного господарського суду від 12.11.25 рішення Господарського суду знову було скасовано, але за касаційною скаргою Київської міської прокуратури та КМДА постановою Верховного Суду постанову Апеляційного господарського суду від 12.11.25 скасовано. 

 Рішення Господарського суду від 06.06.24  року залишено в силі. Основним аргументом суду щодо неправомірності будівництва житлово-рекреаційного комплексу академії є те, що воно здійснювалося без зміни цільового призначення земельних ділянок. Посилання Національної академії внутрішніх справ на статтю 4 Закону України «Про використання земель оборони», відповідно до якого землі оборони можуть  використовуватися для будівництва об'єктів соціально-культурного призначення, житла для військовослужбовців та членів їх сімей, а також соціального та доступного житла без зміни їх цільового призначення не є аргументом, оскільки відповідно до Порядку організації будівництва житла для військовослужбовців та членів їх сімей на земельних ділянках, що належать до земель оборони, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів  від 06.07.2011 року № 715, будівництво житла на землях оборони проводиться на земельних ділянках, перелік яких погоджується з Кабінетом Міністрів. Згідно з наданою  Секретаріатом Кабінету Міністрів  інформацією, лист від 05.01.21 року № 762/21, за результатами аналізу прийнятих актів Кабінету Міністрів з питань погодження переліку земельних ділянок, на яких планується будівництво житла для військовослужбовців, спірні земельні ділянки відсутні.  

Так. Що хочу ще зауважити? З 30 грудня 2020 року, коли був поданий позов, що відбувалося? Тобто відбувалося будівництво і видавалися певні документи. 9 вересня 2021 року отримано позитивний експертний звіт, за яким проєкт будівництва житлово-рекреаційного комплексу (коригування), яким зокрема передбачено будівництво 26 пускових комплексів. 14.09.23 року отримано позитивний експертний звіт за проектом будівництва житлово-рекреаційного комплексу (коригування). Сертифікат, яким введено в експлуатацію 1-й та 3-й номери пускового комплексу, виданий ДІАМ 28 вересня 2023 року. Тобто два житлових будинки введені в експлуатацію. Розпорядженням Дарницької райдержадміністрації 28 грудня 2023 року житловим будинкам 1 та 3 присвоєно адреси - вулиця Лісна, 75 та 75-а. Департаментом містобудування та архітектури Київської міськдержадміністрації об'єкту нерухомості – котельні присвоєно адресу вулиця Лісна, 75Я. 
Відповідно до наданої академією інформації проєктною документацією передбачено будівництво 800 квартир загальною площею 52,8 тисячі метрів квадратних, а у введених 2  будинках це 80 квартир площею 4,7 тисячі метрів квадратних. Знову ж, за інформацією від академії станом на березень 2026 року у будівництво інвестували кошти 355 фізичних осіб. І право власності, на дату надання відповіді право власності на 4 квартири у 2 введених в експлуатацію будинках вже зареєстровано за працівниками Національної академії внутрішніх справ, які перебували на квартирному обліку. Загалом для працівників Національної академії внутрішніх справ передбачено 82 квартири та 76 паркомісць. 

Шановні члени ТСК, дивіться, шановні присутні, я розумію, що ви там майже 5 років знаходилися в судах, у вас була там безліч якихось судових процесів, засідань, були різні дебати, ви один одному наводили аргументи, я пропоную станом на сьогоднішній день, дивіться, тимчасова слідча комісія, ми не маємо прав, повноважень ревізувати чи переглядати постанови Верховного Суду чи рішення Господарського суду. Тобто є факт: рішення Господарського суду, підтверджене постановою Верховною Суду, вступило в законну силу. 
Дивіться, я від себе і від членів ТСК дуже вдячний представникам Офісу Генерального прокурора, Київської окружної прокуратури, які відкриті до діалогу, до комунікації, відкликнулися на наше запрошення. І я пропоную все-таки побудувати нашу комунікацію не в розрізі, хто був правий, хто був не правий, чому таке, наприклад, рішення, ми його не переглянемо, немає, мабуть, на сьогоднішній день сенсу заходити в дуже довгу полеміку, в дебати, є просте питання, є рішення, яке вступило в законну силу, суть цього рішення зводиться до того, Національній академії внутрішній справ скасувати акти постійного користування, знести об'єкти будівництва і передати земельні ділянки Київській міській державній адміністрації. 

Тепер виникає питання в чому? Як виконати це рішення суду? Тобто я розумію, наприклад, Офіс Генеральної прокуратури, Київська міська окружна прокуратура, ну, ви реально круті, ви молодці, ви дали свою позицію, ви дуже класно, круто, фахово відпрацювали. Ну, молодці. Тому що якби по всіх, там, позовах були такі рішення, мабуть, було би більше порядку. 

Тепер у нас виникає питання яке? Є рішення, але в цьому рішенні немає шляхів виконання. Ну тобто, по-перше, немає термінів виконання, немає. (Шум у залі) Дивіться, я розумію. Ну тобто рішення без терміну – це, мабуть, не рішення. Далі: немає шляхів виконання. Немає, умовно, виконавця. 

ПАВЛЮК М.В. Це на вашу… 

ПУЗІЙЧУК А.В. Це на мою суб'єктивну точку зору. Да, Максим Васильович, це на мою суб'єктивну точку зору. 

Далі. Я розумію, що, наприклад, якщо стане питання, там, виконання цього рішення, то є два шляхи: добровільний і, умовно, примусовий. Тобто добровільний шлях, що ректор візьме на себе відповідальність і скаже: зносимо. Але я розумію, наприклад, що йому таке рішення буде там важко, тяжко ухвалити. Саме чому? Тому що там ухвалення такого рішення буде мати наслідки для Національної академії внутрішніх справ і з великою ймовірністю для державного бюджету. Тому що за результатами цього договору інвестор-забудовник побудував у Віті-Поштовій, передав Національній академії там 5 тисяч 500 метрів квадратних, ну я думаю, що це, якщо сьогодні будете робити там оцінку, теж моя суб'єктивна точка зору, може оцінюватися в 300, 400, 500 мільйонів гривень, це неймовірно великі кошти, великі кошти були інвестовані в об'єкт, який ми розглядаємо саме. 
І виходячи з цього, ми ще в межах діяльності нашої тимчасової слідчої комісії бачимо ще деякі інші рішення, наприклад, там, Ракетна, 24, це місто Київ. Є такий Деміївський квартал, де 2019 року є теж рішення Верховного Суду чи постанова Верховного Суду, яка говорить про те,  там 10 секцій, розпочато будівництво 10 секцій, у трьох секціях проживають люди, тобто рішення суду, постанова: знести. От є рішення. Тепер питання в тому, наприклад, як його виконати, як знести три секції, в яких фізично проживають, наприклад, люди. Що робити в цьому випадку?

Дивіться, ми дуже хотіли би, наприклад, ми не аналізуємо, ще раз, рішення, якщо можливо, завдяки тому, що є ви, є представники Академії внутрішніх справ, можливо, майданчик тимчасової слідчої комісії це буде такий майданчик, де можна буде все-таки спробувати знайти якесь законне рішення, наприклад, що робити з цим об’єктом, чи можуть бути, наприклад, якісь рішення, крім знесення. Давайте, перше питання, наприклад, як і хто повинен виконати це рішення. Добровільно – ми розуміємо, примусово – це що Офіс Генерального прокурора чи Київська окружна прокуратура звертається до Виконавчої служби, Виконавча служба відкриває виконавче провадження і що далі? 

КРИМ М.Ю. Власник землі має фактично організовувати... Власник у нас хто? КМДА. 

Ну я хотів би, якщо можливо…

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, прошу. 

КРИМ М.Ю. Представники, які ініціювали дане засідання, як вони собі це бачать? Можливо, вони пояснять, як так вийшло, що впродовж 5 років збудувався цілий житловий комплекс? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Юрійович, дивіться, ініціював це питання Максим Васильович. Тоді…

КРИМ М.Ю. До нього ж звернулися представники академії. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Він як представник профільного комітету вболіває…

ПАВЛЮК М.В. Я ще два слова скажу насправді. Підтримую голову. Абсолютно фахова робота прокуратури, які довели в суді, рішення устояло в суді і це чудовий показник. Але, пане голово, я трошечки вас підправлю, невиконання судового рішення – це теж кримінальна відповідальність, тому не виконати його теж не вийде. Якщо вони його не будуть виконувати, то буде 382-а Кримінального кодексу, розумієте? І тут я насправді чому піднімаю це питання? Тому що правильно ви зазначили, нам потрібно вийти з цієї ситуації. Я вважаю, що прокуратура абсолютно з першого по останній крок все правильно зробила. Якщо воно встояло у Верховному, то це теж показник роботи фахової прокуратури, правильно. Але давайте трошки повернемось назад. Ви не хочете повертатися, а я би повернувся назад, як це так сталося, хто до цього довів. Розумієте? Тому що судове засідання - точно піднімалось питання того незаконне, те незаконне, тому це й було скасовано все. Розумієте? І все  було відмотано назад. А як хто до цього довів і хто зараз буде дійсно зносити, як буде відбуватись виконання цього рішення? Тому що за невиконання судового рішення є 382-га. Розумієте? І щоб ми не пішли далі і не відкривали ще кримінальну справу за невиконання цього судового рішення. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я прокоментую. Позов прокуратури ґрунтувався тільки на одному документі - акті обстеження інспектора Департаменту земельних ресурсів. Тобто був тільки один акт з того, що нам департамент надав. 

Далі. Коли відбувалося обстеження цієї земельної ділянки, представників землекористувача,  Національної академії внутрішніх справ не запросили. Тобто в який спосіб відбувалося обстеження земельної ділянки, наприклад, не зрозуміло. Так? 

Будь ласка, під мікрофон. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Якщо можна, начальник департаменту.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, прошу. Оксано Володимирівно, прошу вас.

ОСАДЧА О.В. Дивіться, презентація була. От я хочу доповнити презентацію, у нас немає з собою флешки, ми просто на картинках, щоб ще наглядно, очевидно було видно, от ці самі земельні ділянки, тільки це ще отак, щоб було видно, що це не просто на кадастровій карті з номерами, а як воно виглядає. Це ліс-ліс-ліс-ліс. Серед лісу. Чому воно рекреація, чому воно Дарницьке лісництво? Чому тут суспільний інтерес? Чому тут важливе цільове призначення? Тому що це не край якийсь уже готовий, де можна там продовжувати забудову, так, чи якась промзона. От ці фотки з космосу, це фотки на момент звернення прокурора із позовом до суду, де не було ще будівництва, тобто це про добросовісність набувачів, про добросовісність сторін  угоди. Коли є спір - не будуйте. Весь період, увесь період спору вводили в оману інвесторів і продовжували через ЛУН, інші ресурси продавати, це при тому, що є спір. 

Позов у 2020 році. Позов, одним із доказів був акт перевірки земресурсів, огляд, але цей позов не про фактичну складову. Підстава його позову була юридична, відповідність юридичної складової договору вимогам законодавства. І було дві підстави. Перша підстава те, що ця земельна ділянка була на речовому праві постійного користування, предмет договору, той, який передбачав будівництво житла. А коли у нас будуються об’єкти нерухомості, є стаття 120 Земельного кодексу і стаття 377 Цивільного кодексу, земельні ділянки відходять тим, у кого буде нерухомість. Тобто по суті це є речовий незобов’язальний договір, земельна ділянка змінить право власності. Постійний користувач не може розпоряджатися землею, власник КМДА землею не розпоряджався. Оце найосновніша підстава.

Друга підстава була, що це є землі рекреації. Цільове призначення не змінювалося. І в самих документах, коли надавалися академії, тоді ще інституту попередні ці документи, там от прямо в цих документах є такі слова: «Виключно для рекреації, із забороною вирубки лісу». Значить, держава вбачала зберегти цю землю як ресурс рекреаційний, і цьому оцінку Верховний Суд дуже ґрунтовну давав.

Оце два основних моменти, два основних аргументи, з яких прокурор ішов у суд. Тут навіть без того огляду земельної ділянки достатньо було цих юридизмів для того, щоб іти в суд спорити. 

Прокурор звернувся до суду, був спір, квартири продаються. Коли Верховний Суд переглядав цю справу, причому розглядала це не просто навіть колегія Верховного Суду з огляду на всі оці нюанси, що на момент розгляду вже у Верховному Суді і заявлялися потенційні інвестори, потенційні власники про права, цю справу передали на розгляд палаті. Тобто цю справу розглядала уже палата. І 10 суддів Верховного Суду, вони не в одне засідання її слухали, вони дуже всі ці обставини зважували. Вони відкинули висновок експерта, тому що він не базувався на фактичних обставинах. Вони врахували, що на момент звернення до суду не було ні в кого ніяких майнових прав, ні права власності зареєстровано. Вони врахували, дали оцінку доводам відповідачів, що були дозвільні документи на будівництво, сказали, що дозвільні документи на будівництво в даному випадку в цьому контексті лише підтверджують факт будівництва, а не є документами, які дають право на земельну ділянку. І вони були видані, ці дозвільні документи, без землі, що заборонено. У зв’язку з цим Верховний Суд виніс окрему ухвалу на адресу Київської міської ради щодо безпідставності видачі цих дозвільних документів. 

Крім того, Верховний Суд виніс окрему ухвалу на Міністерство внутрішніх справ щодо керівництва академії по підписанню цього договору, оскільки вони не мали повноважень на підписання цього договору. Крім того, Верховний Суд дав оцінку доводам щодо дозволу на будівництво 6 гектарів, бо це землі оборони. Не будь-яка земля оборони може забудовуватися під житло. Для цього так само є процедури, так само є повноваження. Міністерство оборони отримує подання, передає в Кабінет Міністрів, ця земельна ділянка включається в перелік тих земель, де дозволено, землі оборони, і після цього вже укладаються ці договори. Тобто тут стосовно обох земель були порушені всі,  як право розпорядження того, хто підписав, підписанти цього договору, так і стосовно цільового призначення цих земельних ділянок. 

Ще раз показую, оце вже на сьогодні, оцей ліс, ліс, ми бачимо, що серед лісу забудовані ці житлові будинки, інфраструктура також буде потребувати – дорога, комунікації – це також буде потребувати землі для того, щоб туди добиратися, це також буде потребувати втручання в цю землю рекреації, так само буде потребувати вирубку. Оце цим керувався і прокурор, звертаючись до суду, і цим керувався Верховний Суд. 

Коли Верховний Суд переглядав справу за заявою інвесторів про те, що вони не були залучені до справи і права їх порушені, тому що вони вклалися, Верховний Суд сказав, що порушення при укладенні цього договору, це прямо дослівно, є очевидними порушення закону, це сказав Верховний Суд, а інвестиційна діяльність сама по собі становить ризик для того, хто приймає рішення інвестувати, не інвестувати. За наявності оцих обставин, доступних відомостей у всіх реєстрах, що є спір, вони не можуть претендувати на перегляд цього рішення як добросовісні набувачі. А є інший інструментарій відшкодування шкоди, це вже правовідносини між інвестором і тим суб’єктом, з ким укладався цей договір. Отаке на сьогодні...

ПУЗІЙЧУК А.В. Я перепрошую, дивіться, от я просив на початку,  давайте ми  не будемо зараз з вами заходити, наприклад, в розгляд справи, тому що я розумію, наприклад так,  що у вас є своя позиція, яку підтримав саме суд. Там у Національної академії внутрішніх справ є своя позиція, там у представника, забудовника, адвоката є своя позиція. Дивіться, є факт, тобто є рішення суду, підтверджене двічі постановою Верховного Суду. Зрозуміло. 

Тепер питання в тому, чому ми вас попросили прийти, наприклад. Давайте просто проговоримо, наприклад, чи є якась, модель, чи може бути якийсь варіант, наприклад, ну тобто перший варіант, умовно кажучи, там, академія повинна виконати рішення суду, тому що там зобов’язано зобов’язати академію і Київську міську державну адміністрацію, в рішенні суду зобов’язати саме академію. Я можу попросити, якщо потрібно, вивести рішення, де саме зобов’язати Академію внутрішніх справ знести, повернути. 

Тепер питання в тому, наприклад, дивіться, якщо академія це буде виконувати, то потрібно, наприклад, зрозуміти, в  який шлях, в  який спосіб, чи дійсно це можливо, наприклад, виконати. Зараз, умовно кажучи, там, при формуванні бюджетного запиту на 27-й рік, умовно, ректор академії повинен звернутись, не знаю, там, до міністра внутрішніх справ з проханням на академію, тому що головний розпорядник бюджетних коштів Міністерство внутрішніх справ, передбачити там такі-то видатки. Тобто це навантаження на державний бюджет, який на сьогоднішній день, там, дефіцитний. 

Друге. Дивіться, я не знаю, чи буде сьогодні, наприклад, ректор звертатись чи він залишить це питання, враховуючи, що в рішенні суду і в постанові Верховного Суду немає терміну виконання, можливо, він це залишить питання наступнику. Там через 10, 20, 30 років, коли може бути, наприклад, новий ректор, у нього немає часових рамок на виконання цього рішення. Я просто не дуже розумію, наприклад, чи підтримає Верховна Рада виділення (зараз, Максим Васильович) коштів. І далі є питання яке? Це компенсація за корпус у Віті-Поштовій, це компенсація витрат забудовнику, це компенсація витрат інвесторам. 

Дивіться, на сьогоднішній день є факт і він такий, ну досить вагомий, 355 осіб, ну це великий соціальний фактор. От, правда, давайте не з’ясовувати, наприклад, праві, не праві, є факт, тобто є 355 інвесторів, які вклали кошти, які аргументують, наприклад, навіть свій вибір не вибором забудовника, а вибором тим, що замовником  будівництва була Національна академія внутрішніх справ. Дивіться, юридичним замовником виступає Національна академія внутрішніх справ. Вони землекористувач, їм були видані містобудівні умови, обмеження, вони отримали технічні умови, вони є замовником експертизи проєкту. Національна академія внутрішніх справ своїм наказом затверджує техніко-економічні показники проєкту будівництва і на Національну академію внутрішніх справ виданий дозвіл. Тобто вони є юридичним замовником будівництва і все, що пов’язано з будівництвом це є безпосередньо їхня відповідальність.

ПАВЛЮК М.В. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Стоп, стоп, стоп! Дивіться, Максим Васильович, почекайте, будь ласка. Дивіться. Я вас дуже прошу, я розумію, що казнити десь, можливо, простіше. 

Дивіться, давайте так. У нас немає на сьогоднішній день задачі, от правда, шукати когось винних, робити когось винним. Є просте питання, наприклад, чи можна на сьогоднішній день у правовий, законний шлях знайти вихід з цієї ситуації.

Максим Васильович, будь ласка…

ПАВЛЮК М.В. 5 хвилин.

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка. Ну якщо ви бачите як представники Офісу Генерального прокурора, чи можете ви, наприклад, запропонувати якісь варіанти?

КРИМ М.Ю. Ми ж можемо діяти тільки у межах і в спосіб. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

КРИМ М.Ю. Радити, давати якісь поради ми не можемо. Ми можемо почути… У нас є на сьогоднішній день законний власник цієї землі, правильно?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.  

КРИМ М.Ю. Це КМДА. Вона має розпоряджатися своєю землею. Вона в праві… 

МАМКА Г.М.  …зареєстрована земля.

ПАВЛЮК М.В. Так рішення суду має…

МАМКА Г.М. Воно вже зареєстроване по реєстру?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ні…

ОСАДЧА О.В. Воно не вибувало з державного…

(Загальна дискусія) 

ПАВЛЮК М.В. І власник землі розпоряджається цією землею і об'єктами, які на ній знаходяться. 

КРИМ М.Ю. Добре. Але питання не до прокуратури. Єдине питання  до прокуратури, чи це йшло з провадженням, яке розслідується. І тут у нас, скажімо так, трошки затягнулось, але Сергій Петрович вже активізував розслідування, отримаємо експертизи і надамо відповіді на це.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, давайте так. Окей, я розумію, що на сьогоднішній день з відповіді, яку нам надав Держгеокадастр, користувачем  земельної ділянки значиться Національна академія внутрішніх справ. Дивіться, давайте маленьке уточнення. Мене десь представники Департаменту земельних ресурсів, Держгеокадастру підправлять. У 2001 році був прийнятий Земельний кодекс, який вступив у дію з 2002 року, і там відбувся розподіл землі на землі державної власності, комунальної власності і приватної власності. Тобто землі державної власності - власниками є держава, розпоряджається Київська міська державна або обласні адміністрації. Землями комунальної власності розпоряджаються органи місцевого самоврядування. В Києві це Київська міська рада. Ну і землі приватної власності - зрозуміло, так? 

Тобто це є земельна ділянка державної форми власності. Розпорядник - Київська  міська державна адміністрація. Але і по сьогоднішній день на підставі відповіді Департаменту земельних ресурсів користувачем є Національна академія внутрішніх справ. Окей. Звертається Національна академія внутрішніх справ іще раз до голови Київської міської військової адміністрації, голова Київської міської військової адміністрації своїм наказом передає їм знову ці земельні ділянки. Ну я умовно кажу. Що далі? Який шлях?

КРИМ М.Ю. Це питання не до нас. Якщо буде все законно, якщо буде змінено цільове призначення, якщо будуть всі погодження... Тут питання не до нас. 

ВАВРИШ А.В. Дозвольте, будь ласка. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. Андрію Валентиновичу, зараз, дивіться, просто хочемо позицію прокуратури. 

Добре, давайте, Андрію Петровичу, давайте. Від Національної академії внутрішніх справ.

ЗАПОТОЦЬКИЙ А.П. Національна академія внутрішніх справ. Я є проректор. Я розуміюсь на даному питанні. І, шановне товариство, я хотів би, знову ж, дякую за такий об'єктивний підхід абсолютно, по-іншому бути не може дане питання, все ж таки не змагатися в тому, хто там прав, хто не прав, прокуратура звісно добігла, молодці, але давайте подумаємо про те, що у нас все-таки більше 80 чоловік поліцейських, в тому числі АТО хто пройшов, ветерани і так далі, отримали право на ці квартири. Більше 350 інвесторів там є. Отримані всі дозвільні документи. Я просто дуже коротко нагадую.

Більше того, та довідка, на якій все базується, від 2020 року (так, Валеро?), є така сама дзеркальна довідка 2025 року, яка повністю на нашу користь. І якщо ми дійсно з вами разом всі турбуємося про державу, тому що це і люди, це і ветерани, це Академія МВС, якій побудований навчальний корпус на ті кошти за 160 мільйонів гривень, а сьогодні це 300-400 мінімум вперед, і добре, що так сталося, то давайте подумаємо, як інтереси держави в особі цих людей в тому числі захистити. Тому що навіть якщо ми дійдемо з вами до спірного питання, що там можна будувати чи не можна будувати, то я ремарку зазначу одну: на землях рекреації нічого не будувалося. Можна про це в принципі так не говорити, тому що там взагалі немає будови. На 6 гектарах, там, де землі оборони, там будувалося доступне та соціальне житло. Чим ці 80 квартир не є доступним та соціальним житлом? Більше того, у забудовника є договір відповідний про участь у будівництві соціально доступного житла.

Тому, дивіться, це ми можемо сперечатися і багато розповідати. Якщо говорити дійсно об’єктивно, не лукавити, що ми в інтересах держави, в інтересах людей працюємо, то давайте подумаємо разом з вами над різними варіантами в межах законного поля, можливо цю землю перевести (цільове призначення) спільно з КМДА, можливо, звернутися знову академії до суду за новими обставинами, переглянути це рішення. Ну коли йде війна повномасштабна, вибачте, це кощунство знищувати і руйнувати готові квартири, які вже побудовані, які можуть отримати військові, в тому числі ветерани і так далі. Повірте, це теж не є правильно, але ми кажемо, що ми праві, тому вибачте, шановна прокуратура. Давайте разом подумаємо над якимось варіантом правильним, законним, можливо довгим, можливо швидким і разом тоді, якщо, дійсно, це буде така правильна риторика, бесіда, ми напрацюємо якийсь конструктив. Бо це найбільша, вибачте, я вже своїми словами, я відійшов від тексту, але є варіант, я впевнений, починаючи спільно рухатись з прокуратурою і з КМДА, й інший варіант, можливо, це все-таки нововиявлені обставини, йти в суд і щоб суд прийняв до уваги додаткові відомості, які не розглянув іншим разом.

Все, дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрій Валентинович Вавриш. Андрій Валентинович, прошу. 

ВАВРИШ А.В. Я свого часу теж, наче не перший раз приймаю участь в таких от засіданнях, таких зібраннях, де люди пробують розібрати ситуацію і подумати, що з цим робити. Ну, ви, знаєте, я першу частину розмови,  просто  дякую за початок, за конструктивну позицію, за те, як можна її розглядати. Ну, а далі, коли я почув аргументи Оксани Володимирівни, я прямо відчув себе,  ну наче я шкідник, щось наробив, якоїсь біди і мене треба покарати, в мене щось забрати, а всі інші кажуть: та це не мої проблеми, то ви йдіть з цим розбиратись. Ви знаєте, це насправді дивна історія, бо ви, Оксано Володимирівно, сказали про те, що я вводив людей в оману. А я от хочу подивитись інакшим чином на цю історію. 

По-перше, ми отримали всі документи, ми пройшли тричі експертизу, отримали дозвіл, вводили в експлуатацію, документи, ми рухались так, як це передбачено регуляторним законодавством про регулювання містобудівної діяльності, всім законодавством, яке стосується проєктної діяльності, підзаконними актами про експертизу, про те, яка потрібна повнота документів при проєктуванні, при отриманні дозволів. Ми робили все,  що передбачено законом, і жодний з цих документів ми не оспоримо. Але  позицію, яку ви як прокуратура відстоювали,  ви описували, що це не знімає відповідальності з покупців за той факт, що вони мали самі впевнитись, що з документами все нормально, і в цьому сенсі, мені здається, що ви  протирічите рішенню не тільки Європейського суду з прав людини, а і в принципі  законодавству українському, де визначено, що обов’язок доказування лежить на державі в громадських відносинах, в цивільних відносинах, а не на громадянині. Це не моя проблема, не я мусив іти, шукати докази, щоб доказати, що все добре. Це перевертання з ніг на голову того, хто за що відповідає. Мені здається, це як мінімум несправедливо. Це одна історія.

Друга історія. Дивіться, я насправді маю багато що сказати про цей кейс, але я можу єдине сказати, що я вважаю, що поточне керівництво Київської прокуратури зробило вже ці кадрові висновки на рахунок тих людей, які ці документи готували і всіх нас привели до ситуації, яка є абсолютно незаконною і несправедливою, перш за все несправедливою.

Дивіться, ви опираєтеся на акт, який був зроблений у 2020 році. Він був зроблений стосовно однієї земельної ділянки, але позов прокуратури стосувався двох. Стосовно другої немає жодного документу, який хоч щось би підтверджував, що з нею було не так. Дивіться, і ви так наче робите вигляд, що цього не було, але це було. Була експертиза КНДІСЕ, експерти приїхали на місце, все підтвердили і сказали: ось підтверджуємо, будівництва немає, того немає, все добре. Я не хочу говорити, що нам передавав суддя на рахунок тиску прокуратури, коли він рішення виносив, бо це точно не тема ТСК і це не правова категорія. Але ну відверто, я же точно розумію, що те, що суддя зробив вигляд, що немає поняття цільового призначення, визначеного Земельним кодексом, дивіться, яка дивна історія. Тобто слова «цільове призначення» як явище з’явилося у 2001 році разом з Земельним кодексом, а невідповідність цільовому призначенню з’явилася у 1997 році, коли виділяли акт постійного користування. І саме за цю невідповідність тому, чого ще не існувало, застосували 192 статтю Земельного кодексу про порушення цільового призначення використання. Як так? 

Ви говорите, що все  було правильно і законно. Ви кажете, показуєте гарну картинку про ліс навколо, але ви не берете до уваги, що житловий комплекс тільки в центральній частині, а далі рекреаційний комплекс, а це землі рекреаційної забудови. За Генеральним планом землі рекреаційної забудови, там має бути рекреаційний комплекс. А в чому у цьому невідповідність? Цього теж ніхто не сказав. І експертиза КНДІСЕ сказала, всі інші зробили вигляд, що цього не було. 
Дивіться, я відверто знаю і точно розумію, яка особа разом з вами ходила в суди, яка готувала ці документи і що вона розповідала, коли вона з цими документами працювала. Але я точно знаю, що тут немає справедливості, чесності і законності. І те, що ми в підсумку тут маємо, я радий тому, що прокуратура, керівництво прокуратури міста зробило ці кадрові висновки, бо вони адекватні, бо позиція, яку займала ця людина, вона була неадекватною і незаконною. 

Я не хочу судити рішення суду, які з них виносились, на якій основі вони винесені. Не в цьому вся справа. Зробити вигляд, що якщо в реєстрі не зареєстровано право власності якоїсь фізичної особи, то немає у неї прав, робити вигляд, виносячи правове рішення, що воно не чіпає інтересів третіх осіб, ну ви серйозно? А які тоді тільки державою зареєстровані права гарантує Конституція? Чи якийсь вибірковий підхід - тут гарантує, тут не гарантує? Так теж не можна. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрію Валентиновичу! 

ВАВРИШ А.В. Я прошу вибачення, що я…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ми знову заходимо в розгляд пропозицій.

(Загальна дискусія) 

ВАВРИШ А.В. Дайте я закінчу.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Будь ласка, будь ласка. Андрію Валентиновичу, прошу, закінчуйте.

ВАВРИШ А.В. Ви знаєте, найдивніше в цій історії, в мене є в практиці два договори забудови з Генеральною прокуратурою. Ви так чудово сказали, що право постійного користування не надає права забудови, що я прямо тільки що подумав: а можливо у вас в Генеральній прокуратурі, бо вони ж теж були на актах на постійне користування, теж не було права забудови, то навіщо я тоді забудовував і передавав квартири Генеральній прокуратурі?

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрію Валентиновичу, це в мене  питання, яке було. Можливо Київська міська прокуратура…  

ВАВРИШ А.В. Ні-ні, дивіться, тут же ж не було питання про землі рекреації. Я вам більше того хочу сказати, вони й ніколи не були землями рекреації. Бо в 1997 році, коли виділялися земельні ділянки, не було цільового призначення як явища. Не було такого виду -  земельної рекреації, як явища не було. Їх потім визначили як землі оборони. І їх вперше в Державному земельному кадастрі зареєстрували як землі оборони. Вони ніколи іншого не мали. Але зробили вигляд, що цього ніде не було. Більше того, ми ж самі тільки що розбирали, що людина з Київзему прийшла і сказала зовсім іншу позицію, не ту, з якою були офіційні відповіді Київзему про землі оборони. Ви ж офіційно самі написали листа в Департамент земельних ресурсів, що це землі оборони, 1502, чи який там, 1503 код. А потім сказали, що про це ніде не сказано. Ну так не може бути. 
Тобто ми пишемо одні листи, потім відміняємо, потім приводимо ситуацію, умовно,  майже до тупика і робимо вигляд, що нічого не було і до цього ніхто не має відношення. Мені просто шкода. Ну як? А на що ми хочемо надіятись? Ну реально, цих 355 інвесторів, зараз їх тут немає. Я говорю емоційно, бо у мене просто болить ця історія. Але уявіть собі, якби ці 355 людей тут були, як би вони говорили? Бо коли я з ними зустрічаюсь, там, повірте, там  в них  зовсім інша лексика. Мені шкода насправді, що ми не можемо знайти рішення, яке дає вихід із ситуації, хоча воно насправді очевидне і лежить зверху. В в нас нові лежать документи і твердження, які є службовою підробкою. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрій Валентинович, дивіться, у мене є до вас пропозиція. Дивіться, ви емоційні, так, ми розуміємо, що вам болить. Давайте ми зараз наступним чином. Максим Васильович Павлюк, а потім у нас будуть деякі запитання до представників Держгеокадастру, можливо, ми щось з’ясуємо і вибудуємо якусь дорожню карту. Окей? 

Максиме Васильовичу, прошу.

ПАВЛЮК М.В. Пане голово, я коротко. Я не можу ставити під сумнів рішення 10 суддів Верховного Суду. Це не перша інстанція, це не апеляція, це рішення 10 суддів. Якщо вони прийняли  таке рішення, я їм довіряю і глибоко переконаний, що воно законне. Не можна говорити про незаконність цього рішення. Якщо рішення прийнято, значить, були підстави.

ВАВРИШ А.В. ...з процесуальних підстав, а не матеріальних прав. 

ПАВЛЮК М.В. Рішення прийнято. І нам з цього рішення треба виходити. У нас є потерпілі, дійсно, 355 людей, з  вашої сторони, хто вклався грошима. У нас є, виявляється, я зараз дізнався, що вже введені в експлуатацію два будинки і там 80 квартир. Да, в нас ще там є. І в нас ще є проблематика Віти-Поштової, де теж були вкладені гроші забудовника туди і ви щось там будували. Правильно? 

ВАВРИШ А.В. Звісно. 

ПАВЛЮК М.В. Але є рішення Верховного Суду, яке ми оскаржувати вже не можемо, ми маємо його виконати, і порушення були, і з цим треба щось робити. Є проблематика повернення коштів або добудовувати, є проблематика академії, але тут є також винний. Мене теж цікавить питання криміналу. Вас це не цікавить, а мене цікавить. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, Максиме Васильовичу.  

ПАВЛЮК М.В. Хтось винен в тому, що є зараз проблема. І винен той,   хто дозволив Верховному Суду прийняти саме таке рішення. І його теж треба піднімати тут. Мені прикро, що колеги не хочуть піднімати, але я би піднімав.

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, давайте почергово. Давайте по черзі.

ПАВЛЮК М.В. А можливо, там буде питання скерування справи до суду і потім позову, подання позову на компенсацію. 355, 80. І забудови у Віті-Поштовій. Питання регресу. Я не знаю, як. Це треба вирішувати. Можливо дійсно є питання з приводу проведення через КМДА, законно виділяти цю землю і продовжувати будувати. Так давайте до цього приходити якось. Але порушення є, тому що вони зафіксовані рішенням Верховного Суду. І ніхто їх оскаржити не може. І це теж правда. І з цим теж треба розбиратися. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, дивіться, я одразу зазначав, що ми не переглядаємо, у нас немає повноважень, постанов Верховного Суду. Дивіться, давайте дійсно, що робити. У мене зараз є декілька питань до представників Держгеокадастру. Можливо вони нам допоможуть знайти відповіді на певні питання. І одразу я буду адресувати там двом сторонам - Держгеокадастру і Департаменту земельних ресурсів. 

Прошу.

КРИМ М.Ю. Я вибачаюсь, з усією повагою до членів ТСК, до всіх присутніх, але ми почали з того, що у нас типу проблема, як виконати рішення. Ну в нас позиція прокуратури може бути тільки одна: законно виконати рішення. Ну ми не можемо бути  учасниками якихось обговорень, яким чином не виконувати рішення суду. Ну об'єктивно, при всій повазі. Як ми можемо дискутувати з вами, як не виконувати рішення суду? 

Дивіться, є оцінка цим діям. Ми можемо сказати, відповідає це закону чи ні, але не бути учасником. Дивіться, по оцих же я буду підписувати позовні заяви в ті чи інші інстанції. І відеотрансляція тієї чи іншої позиції мене як прокурора буде врахована не тільки в цьому позові, а в решті позовів. Тому просив би нашу участь переглянути.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Я тоді вас прошу просто побути присутніми, так,  але без дискусії. Добре? Тобто велике прохання, щоб ми були об'єктивні і дійсно там проти вас не використовувалось.

Оксано Володимирівно, прошу. Прошу, Оксано Володимирівно.

ОСАДЧА О.В. Дивіться, коли я висловлювала позицію, я доповідала аргументи, з яких прокурор ходив до суду, і аргументи, з яких Верховний Суд ухвалював рішення. І я сказала про те, що...

ВАВРИШ А.В. Вам не складно навести, де ви вводили в оману забудовників? Ви могли б це процитувати? Це звинувачення. 

ОСАДЧА О.В. Дивіться, добре, добре. От сайт забудовника...

ВАВРИШ А.В. Просто вводили в оману. Це ж встановлений факт.

ОСАДЧА О.В. І от звіт забудовника за листопад 23-го року, що зробили у листопаді. Але при цьому ухвалою Господарського суду міста Києва від 30 серпня 23-го року забезпечено позов. Потім апеляція це забезпечення скасувала, ці заборони, касація знову забезпечила цей позов. Тобто на момент листопада нічого не можна було зробити, бо заборонено, накладено арешт на всі земельні ділянки і всю забудову. 

ВАВРИШ А.В. Це ви зробили звіт. Але ж звіт, це не значить, що це робити в листопаді... Навіщо ви це кажете?

ОСАДЧА О.В. Це звіт. Ми бачимо тільки те, що бачимо. Я не про це.

ВАВРИШ А.В. Чекайте…

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрію Валентиновичу, дайте... 

ОСАДЧА О.В. Коли я казала аргументи, з яких прокуратура ходила в суд, зверталася до суду, і з яких суд ухвалював, я казала, що більше йшлося, от забудовані 23 гектари, не забудовані, фото, через паркан огляди, ми казали, що ми ходили з юридичної точки зору, ми оцінювали договір, ми не оцінювали фактичні роботи, нефактичні роботи. 

Коли я казала, з яких аргументів виходив прокурор і Верховний Суд стосовно 6 гектарів землі оборони, не оборони, можна будувати, не будувати, от ви не слухаєте, бо в кожного з нас, правильно головуючий каже, в кожного в нас своя правота, а за цим знаходяться рішення, які ми справді не уповноважені вам давати. З яких Верховний Суд позицій виходив? Має надати хто? Уповноважений орган. Так? Так. Якщо це землі оборони і там дозволено будувати житло, то це має бути включено постановою Кабінету Міністрів в перелік. Так? Так. 

ВАВРИШ А.В. Ні, ні.

ОСАДЧА О.В. Якщо це, наприклад, цільове призначення  не житлової і не громадської забудови, то без зміни цільового призначення не можна. Так? Так.

ВАВРИШ А.В. Ні. 

ОСАДЧА О.В. Ну якщо для вас це все ні, що Верховний Суд виснував, то про що ми тоді говоримо? Верховний Суд сам заклав рецепти у своїй мотивувальній частині.

ПУЗІЙЧУК А.В. Стоп, стоп, стоп. Оксано Володимирівно, дивіться, я дуже перепрошую. Почули. Дякуємо за вашу позицію.

Андрію Валентиновичу, Андрію Петровичу, будь ласка, виключайте мікрофони, без емоцій. 

Маємо питання до представників Державного кадастру, Держгеокадастру. Скажіть, будь ласка, у мене є такі питання. От у акті було зазначено, що не визначена категорія земель. А якими документами, от якою містобудівною документацією визначається категорія земель? Включіть, будь ласка, там...

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. (Не чути)  

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, є категорія земель, є вид використання, є цільове призначення. Це три різних...

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Вони взаємопов’язані. Вони одне від одної...

ПУЗІЙЧУК А.В. Згоден. Але чим це визначається? Ну от якою документацією?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Є різні види документації землеустрою. Документація щодо відведення земельної ділянки, документація щодо відведення земельної ділянки шляхом зміни цільового призначення, інвентаризація, технічна документація по відновленню, встановленню, якщо, наприклад...

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Але давайте так, є основні два документи: це або Генеральний план міста…

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Ну це вже містобудівна документація.

ПУЗІЙЧУК А.В. Абсолютно точно. Але ж земельна ділянка повинна відводитися відповідно до містобудівної документації. Так? Згодні, так?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто фактично повинна бути містобудівна документація, відповідно до якої відводиться земельна ділянка. Правильно?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Тепер, далі. Є два види містобудівної документації, ну я умовно там, є Генеральний план і є детальні плани територій. Так?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Так. (Нерозбірливо) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Тепер, дивіться. Скажіть мені, будь ласка, а хто у нас в Україні веде Державний земельний кадастр?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Державна служба з питань геодезії, картографії та кадастру як центральний орган виконавчої влади, що реалізує політику у сфері землеустрою.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Тобто ви, Держгеокадастр. Зрозуміло. 

Тепер, дивіться. У мене є наступне питання. Коли відбувається формування земельної ділянки, саме є два шляхи. Тобто перший шлях або це уповноважений землевпорядник, який має відповідну ліцензію, він розробляє проєкт землеустрою, де формується земельна ділянка, присвоюється кадастровий номер, або є там міські програми проведення інвентаризації земель, де теж проводиться інвентаризація, встановлюються межі, присвоюються кадастрові номери, так? Але і в одному, і в іншому випадку вся інформація завантажується в систему і по екстериторіальності працівник Держгеокадастру перевіряє і вносить дані. Вірно, так?  

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Так. На даний час так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну ми ж говоримо, на даний час. Тобто, дивіться, відповідно до діючого законодавства Держгеокадастр, ви ведете Державний земельний кадастр і фактично ваші працівники його наповнюють. 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Згодні?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Але вже коли готова документація. А підставою для розробки такої документації є рішення уповноваженого органу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Звичайно, звичайно. Дивіться, зрозуміло, що підстави повинні бути. 

Тепер, дивіться, у мене є питання, а на яких підставах змінюється, наприклад, категорія земель, вид використання, цільове призначення? Щоб було простіше, є категорія земель, там землі із житловою забудовою, є види використання у залежності від того, малоповерхова, індивідуальна, багатоповерхова житлова забудова, да? От у мене є до вас, наприклад, як до представників Держгеокадастру питання: а на яких підставах змінюється ця категорія земель і вид використання? 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Документація щодо відведення земельної ділянки і по зміні цільового призначення.

ПУЗІЙЧУК А.В. Яка повинна відповідати містобудівній документації. (Шум у залі) Почекайте, будь ласка. 

Окей. А тепер у мене питання, наприклад, от ми зараз говоримо про місто Київ, а у мене питання, а чи може, наприклад, ну ви ж центральний орган виконавчої влади, який відповідає за земельні відносини, у мене до вас питання, а чи може змінюватися категорія земель всупереч Генеральному плану, наприклад, міста Києва або за відсутності затвердженого детального плану території?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Безумовно, що ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не може. Зрозуміло. 

А відкрийте мені, будь ласка, файл номер 2. Арсенал. Відкрийте Арсенал. Відкривайте. От дивіться, це Арсенал, «Державне підприємство «Завод «Арсенал», яке ми розглядали на минулому засіданні ТСК і по якому сьогодні  приймали рішення. І у нас є навіть відповідь Департаменту земельних ресурсів Київської міської державної адміністрації про те, що цю земельну ділянку було передано  державному підприємству «Державне підприємство «Арсенал». І тепер ми починаємо дивитися, це нарізка слайдів із кадастрової карти. Дивіться, земля  державної власності. Почекайте, давайте назад. Земля державної власності якимось чином стала комунальною власністю. Тобто я розумію, що в мене питання: а як передавали, тобто чи було рішення уряду про передачу землі з  державної власності у комунальну? Ну тобто завод «Арсенал» це земля державної власності, державної форми власності і вона якимось чином стала комунальною. Ну тобто я розумію, що є закон і рішення уряду про передачу з державної власності в комунальну. Ми не знайшли рішення. Дивіться, далі. Дуже цікаво. Ви ж ведете, так, наприклад там, категорія земель невизначеного, і коли ми дивимося, наприклад, вид використання: для будівництва, обслуговування багатоквартирного житлового будинку, і стала приватна власність. Тобто державна земля стала приватною. 
Давайте далі подивимося слайди. Тепер дивіться, наприклад, категорія земель. Все це було державне підприємство сфери ВПК, це Національне космічне агентство, землі оборони. Тобто це була категорія земель «землі промисловості, транспорту, зв'язку енергетики, оборони та іншого призначення». Далі, дуже цікаво, це ж все стосується однієї земельної ділянки, яку почали ділити. Дивіться, є державна власність, є приватна, є комунальна. А як відбувалось, у мене до вас, наприклад, як до представників Держгеокадастру, давайте далі, ще там є такі цікаві речі. Дивіться, цільове призначення для експлуатації та обслуговування комплексу будівель житлового і все, державна власність. Давайте далі, наприклад, дивіться, а як ви, Держгеокадастр, наприклад, внесли зміни по цьому об'єкту? На якій підставі? Дивіться, тобто фактично по діючому генеральному плану це землі промисловості, оборони, транспорту і зв'язку. 
Тобто як вносили зміни, як земля з державної власності перейшла в комунальну, як змінилася категорія використання, вид використання землі? Тобто мені дуже цікаво. Наприклад, у вас в одному випадку позиція в тому, що на землях оборони, які перебувають у державній власності в особі академії, які не вибули з державної власності, не дозволено, наприклад, будувати, а тут ми бачимо, що земля державна перетворилася на комунальну, державна земля перетворилася на приватну, змінився і вид використання. 

Давайте і далі подивимося. Наприклад, знаєте, що дуже цікаво, от зверніть увагу, поверніть, будь ласка. О! Зверніть увагу, бачите, маленький трикутничок? Для реконструкції з будівництва механіко-складського корпусу під офісно-готельний комплекс. Це є комунальна власність. Категорія земель не визначена, вид використання інший.

А тепер давайте наступне. А це до нього приєднується наступний шматочок, який став землями житлової та громадської забудови і приватної власності. І вид використання, все.

МАМКА Г.М. Бо портфелі і все різне. Розумієте?

ПУЗІЙЧУК А.В. А як так відбулося? Дивіться, я розумію, що, наприклад, на сьогоднішній день представники Держгеокадастру запрошені по іншому об’єкту. Ми не будемо сьогодні розглядати оці кадастрові номери. Це в межах того рішення, про яке озвучив Григорій Миколайович, ми надішлемо вам звернення, попросимо вас надати нам інформацію по кожній земельній ділянці, як вона вибувала з державної власності, як мінявся вид використання, який інспектор Держгеокадастру на підставі яких документів вносив такі дані до Держаного земельного кадастру. Можливо ви тоді допоможете працівникам прокуратури там активніше попрацювати по цій території, повернути у державну власність.

Окей. Дивіться, я просто наводжу приклади, ну я не знаю, як коректно це назвати, там різних підходів. Добре.

Тепер, повертаючись назад до Національної академії внутрішніх справ. Дивіться, я вас не прошу, от представників прокуратури приймати участь в обговоренні цього питання, але у мене, наприклад, питання  на сьогоднішній день, мабуть, до Департаменту земельних ресурсів Київської міської державної адміністрації, виконавчого органу Київради. Ви готуєте проєкти рішень, і по тому ж самому Арсеналу ми бачимо, що ви під час війни готуєте проєкти рішень для голови Київської міської і військової  адміністрацій, який підписує розпорядження, передає земельні ділянки. У мене є питання, а чи можна, от шановні представники Держгеокадастру, отак, як, наприклад, ви поміняли вид використання, саме цільове призначення, зробити таку ж саму заміну в Національної академії без внесення зміни в Генеральний план та розроблення детального плану території? Можете? Включіть мікрофон.

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Я вважаю, що не можна робити за даних обставин, оскільки Касаційний господарський суд в даній справі поставив чітку і зрозумілу корекцію.

ПУЗІЙЧУК А.В. А там на яких підставах можна було вносити?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Я не володію...  

ПУЗІЙЧУК А.В. Не знаєте, да?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. ...  даними щодо цього. В даному випадку суд надав оцінку доказам, обставинам.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ми ж не розглядаємо рішення суду. Дивіться, от фактично, наприклад, зараз є позиція така-то, потрібно привести, умовно, там, змінити цільове призначення земельних ділянок і завершити будівництво. От у мене є просте питання, наприклад, до вас, ви можете отак, як ви змінювали по Арсеналу, там, Національна академія внутрішніх справ звернеться і ви внесете такі зміни? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Це буде незаконно і буде кримінальне провадження.  

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Перше. Почну, що не Держгеокадастр по Арсеналу змінював цільове призначення. Посадові особи органів Держгеокадастру  територіальних органів вносили відомості як державні кадастрові реєстратори, оскільки їм у порядку екстериторіальності зайшла проєктна документація відповідно землеустрою, і бачачи цю проєктну документацію,  її оцінив і вніс відомості до...

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, от ви говорите що співробітник Держгеокадастру не є Держгеокадастром. Це ж співробітник вашої установи. Дивіться, він представляє, тобто він уповноважений, він наділений повноваженнями перевіряти ці документи і вносити дані. Він вносить дані і він за це несе... 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Це посадова особа зі спеціальним статусом. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Це законно, на вашу думку, чи ні?  

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Я не можу оцінювати ситуацію, якою я не володію.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. А ви би так робили?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Я не державний реєстратор. Мабуть, не робив би. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Добре.

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Мені не зрозумілий рух земельної ділянки, зміна власників.

МАМКА Г.М. Все напишете, все напишете за 30 днів. Ми звернемося…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я розумію, наприклад, що є на сьогоднішній день, ну, можливо, ви там зараз розширите, там декілька можливих шляхів, наприклад. Є перший шлях: Держгеокадастр на звернення Національної академії внутрішніх справ внесе зміни, визначить вид використання і це будуть правові підстави для продовження завершення будівництва. Є, наприклад, можливо, другий шлях. Давайте так: перший – це знести, другий шлях – внести зміни, привести до намірів забудови. Є, умовно кажучи, другий шлях – розробити, затвердити, не знаю, там детальний план території – дуже довгий шлях, дуже довгий шлях. 

І, можливо, по таких об’єктах, про які я навіть зазначав раніше, ми опрацьовуємо об’єкти Войцехівського, інші, ми будемо напрацьовувати якийсь законопроєкт, я думаю, що повинна бути,  не знаю, якась, можливо, лінія водорозділу, що якщо належним чином були видані дозвільні документи, дозвіл на будівництво, і в силу якихось певних обставин цей об’єкт попадає вже в категорію під знесення, то, можливо, на такі об’єкти треба поширювати, не знаю, якусь там будівельну амністію, для того щоб оці особи і Національна академія внутрішніх справ не постраждали. 

Тому, дивіться, у мене питання, наприклад, до Держгеокадастру, чи бачите ви якийсь шлях, до представників Департаменту земельних ресурсів, пані Валентино, можливо, ви порадите вихід з цієї ситуації?

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. За даних обставин є постанова Касаційного господарського суду, якою припинено право постійного користування за академією. Можливий шлях, як відправну точку, це, можливо, для цього необхідно зробити, поновити це втрачене речове право, право постійного користування, а потім як постійному користувачу ініціювати питання для розробки містобудівної документації, документації із землеустрою і так далі. Це припущення, просто припущення. Це не офіційна позиція Держгеокадастру, а це моє…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто ви радите як громадянин України і як фахівець земельних відносин Національній академії внутрішніх справ звернутися до голови Київської міської військової адміністрації з проханням передати в постійне користування земельні ділянки за адресою… Так, окей. 

Далі. 

ЄЛАНСЬКИЙ А.І. Наскільки мої припущення правомірні, я не знаю, не можу судити в даному випадку. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, не судимо, просто пропозиції. Ми не судимо. Пані Валентино, які ваші пропозиції, от який може бути вихід, як цих 355 осіб з категорії там постраждалих перевести в категорію власників, і як там 80 правоохоронцям надати житло?

ПЕЛИХ В.М. Доброго дня ще раз.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. 

ПЕЛИХ В.М. Значить, щодо зміни цільового призначення. Зміна цільового призначення на сьогодні, по перехідних положеннях Земельного кодексу, враховуючи те, що зони функціонального призначення не внесені до Державного земельного кадастру, може відбуватися виключно за проєктом землеустрою щодо відведення земельної ділянки або за окремим витягом із містобудівного кадастру. І по цьому питанню приймає рішення вже державний кадастровий реєстратор. Тобто зміна цільового призначення земельної ділянки повинна відповідати функціональному призначенню території. В даній ситуації тут у нас по Генеральному плану рекреаційна територія. 

Крім того, ще пише законодавство, це Закон «Про регулювання містобудівної діяльності», що зміна цільового призначення повинна відповідати виключно співвідношенню правил існуючого цільового призначення, функціонального, і проєктного, крім випадків... Випадками є ті випадки, коли на земельній ділянці знаходиться майно, яке перебуває у власності фізичних чи юридичних осіб. І випадок не поширюється на ту територію, якщо ділянка відноситься там до історико-культурного призначення, природо-заповідного фонду і в тому числі рекреаційного, крім дачних будинків. В даній ситуації, ну як вихід, це землі рекреаційного призначення без відповідної містобудівної документації, поміняти їх на житлову забудову неможливо в даній ситуації. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Я дуже перепрошую, зі слів, з інформації, яку нам надали представники академії, на землях рекреації не планувалося здійснення будівництва житла, там планувалося і затвердженим проєктом планували будувати рекреаційні об’єкти, тобто житло не планували. Я тому перепрошую, що відрефлексував.

ПЕЛИХ В.М. Добре. У нас все одно земельна ділянка рекреаційного призначення, друга земельна ділянка віднесена до земель оборони. Як говорили попередні представники, що на землях оборони можна будувати, але за певними правилами, за певними прийнятими документами. 

Значить, у нас виходить, що таке цільове призначення? На сьогодні це допустиме використання земельної ділянки в межах категорії, в межах виду цільового призначення. Але є ще Закон про державний контроль і нагляд, де прописано: цільове – це те, що було надано при прийнятті рішення при передачі земельної ділянки. І у нас було для обслуговування, експлуатації бази відпочинку і оздоровлення курсантів. Тобто якщо в межах цього цільового призначення здійснюється будівництво і не суперечить цьому призначенню, тоді воно відповідає цільовому призначенню. 

А наскільки я знаю, були видані містобудівні умови і дозволи для будівництва житлових будинків. Тобто воно якби не в повній мірі відповідає цьому цільовому...

ПУЗІЙЧУК А.В. Валентино Миколаївно, а дозвольте я буду рефлексувати. Дивіться, тобто землю у постійне користування академія отримала у 1997 році. Земельний кодекс почав діяти з 2002 року, тобто фактично до цього це все були землі державні.

Далі. Класифікатор, якщо я не помиляюся, був затверджений наказом Держгеокадастру у 2010 році. Тобто от є еволюція, наприклад, розвитку земельних відносин. От, наприклад, академія отримала так, як отримала. У 2017 році ми виводили на екран, керівником, якщо я не помиляюся, Департаменту земельних ресурсів на звернення академії була надана відповідь про те, що це землі оборони із кодом 15.02, тобто фактично ну це ж ви видавали не як фізична особа, а як орган, Департамент земельних ресурсів Київської міської державної адміністрації. Тобто, дивіться, ви фактично тоді своєю відповіддю десь ввели в оману Національну академію внутрішніх справ, надавши відповідь. 

Далі ви зазначаєте про те, що не визначений вид використання. А хто вносить вид використання, наповнює ці дані?
ЄЛАНСЬКИЙ А.І. (Не чути)… і вони віддали її на реєстрацію в ДЗК, внісши дані, які Київзем вказали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. (Нерозбірливо), під мікрофон.

ВАВРИШ А.В. Київзем зазначив, на яке цільове, на яку категорію земель потрібно, ця називається процедура – первинне визначення цільового призначення. Коли воно до цього не видавалося, до того, як з’явився Земельний кодекс, не було в процесі визначення категорії земель, то є процедура, як виключна процедура визначення, до чого треба віднести. І віднесення, до речі, робиться не завжди обов’язково відповідно до Генерального плану, тому що військова частина теж завжди є землями оборони, але вона знаходиться в якихось лісах, полях, ще чомусь. Тобто землі оборони, вони визначаються екс, ну тобто понад Генеральний план. 

Ви ж самі запропонували 15.02. За цим 15.02 ДЗК зареєстрував дані і далі всі суб’єкти земельних відносин діяли виключно з цих рішень. Ну, ладно, можна сказати, прокуратура інакше бачила цю позицію, але ж ви потім позов прокуратури про те, що це ніде … (не чути)  підтримували…

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрій Валентинович, почекайте, дивіться, давайте поетапно. От першу частину Валентина Миколаївна прокоментує.

ВАВРИШ А.В. Я знаю, що це не вона фізично робила.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Ми говоримо не за неї, а за департамент, який вона сьогодні очолює. 

ПЕЛИХ В.М. Ми не заперечуємо, що листом в 17-му році визначено 15.02, ми це не заперечуємо, ми сьогодні говоримо про зміну цільового. І я розказую, як повинна сьогодні відбуватися зміна цільового…

ВАВРИШ А.В. А у нас не було зміни цільового…

ПЕЛИХ В.М. Ні-ні, не було, сто відсотків, не було. 

(Загальна дискусія)
ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, на землях оборони, давайте так, на землях оборони відповідно до закону дозволено будувати житло. Є в прикінцевих положеннях: Кабінету Міністрів розробити постанову. Далі є розроблена постанова. Фактично 715 Постанова, вона стосується будівництва житла за кошти інвесторів. У мене тепер питання, наприклад, а якщо, умовно кажучи, на сьогоднішній день, умовно, припустимо, Національна академія звернеться на міністра внутрішніх справ, міністр на уряд і цю земельну ділянку внесуть до переліку, наприклад, до 715 Постанови, де будуть затверджені земельні ділянки, на яких дозволено будувати житло, це вирішить, наприклад, на вашу думку… Ну дивіться, з 15.02 дозволено на землях оборони будівництво житла. Рішенням Верховного Суду зазначається, що не затверджено постановою Кабінету Міністрів як земельні ділянки, де дозволено будувати житло за рахунок інвестиційних коштів. Якщо, наприклад...

ВАВРАШ А.В. Ні-ні, для доступного житла не треба постанови. Для доступного житла не треба така постанова. Більше того, ми і будували для доступного житла. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрій Валентинович, дивіться, це є питанням. Ми зараз тут  просто з’ясуємо, тому що я розумію, що багато різних військових формувань попередавали земельні ділянки без 715 Постанови, плюс є військові формування, які здійснюють будівництво житла на землях оборони без зміни цільового призначення. Ну, умовно, там, Нацгвардія,  Держприкордонслужба будує на землях оборони. Тобто виходячи з цієї практики, їхня земельна ділянка не затверджена Постановою 715, тоді відбуваються незаконне і нецільове використання бюджетних коштів і  якісь порушення? Ну, ми ж розуміємо, наприклад, що, умовно кажучи, цей прецедент може мати наслідки для інших. 

Добре. Тому дивіться, на сьогоднішній день, ще раз, який може бути шлях, Валентино Миколаївно, на вашу думку? 

ПЕЛИХ В.М. Щодо вирішення питання. Ну, по зміні цільового, однозначно....

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, не потрібно. От 15.02 академію влаштовує. 

ПЕЛИХ В.М. (Не чути)... так як це землі, функціонал, по Генплану рекреаційного призначення. По використанню земель оборони, на жаль, це як би не відноситься на наші повноваження, які там повинні бути постанови і як використовується, що дозволено, не дозволено, тобто я думаю, що є там певний процес і треба його дотримуватись, якщо так. 

По виконанню рішення суду я хотіла б сказати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так,  будь ласка.

ПЕЛИХ В.М. Те, що ви питаєте. Да, рішення судів є обов’язковими до виконання і це виконання покладено на нас. На сьогодні ми його як би в повній мірі виконати не можемо, тому що повинно бути окреме звернення до суду. Там, на жаль, ну, не на жаль, в реєстрі є певна заборона, і  реєстратори не можуть виконати це. Але не вживати заходів ми теж не можемо. Тобто є така історія. Це по виконанню рішення суду.

Тому в нас у даній ситуації, якщо постійне користування залишається за Міністерством оборони і землі ці оборони, то звичайно вони повинні використовуватись як землі оборони. Якщо там дозволено житло, треба пройти весь процес, як там досягнути тієї мети, щоб можна було будувати житло. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Дякую за позицію. 

Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. А скажіть, будь ласка, про які заборони ви кажете? 

ПЕЛИХ В.М. Заборони чого? 

МАМКА Г.М. Ну от ви сказали, що ви не можете виконати рішення суду, тому що є...

ПЕЛИХ В.М. Які заборони? Ми подали заявку державному реєстратору і там якась заборона по реєстрації, не можна здійснити дію. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Рішення суду. 

МАМКА Г.М. Рішення суду яке? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Вчиняти будь-які дії. 

МАМКА Г.М. А якого суду?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Верховного.

ПЕЛИХ В.М. Да,  Верховного.

МАМКА Г.М. В рамках цього розгляду? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Так.

МАМКА Г.М. Так, а що, рішення, коли приймалось, рішення остаточне по забороні не вирішено? 

(Шум у залі)

ПЕЛИХ В.М. ... проведення реєстраційних дій. 

____________. Заходи забезпечені (не чути) - це одна із ... 

(Загальна дискусія)

ПЕЛИХ В.М. Не знята.

_______________. По-перше, рішення суду стосується, там так і написано, воно стосується, вибачте, воно не стосується інших осіб, а тільки академії. 

ПЕЛИХ В.М. І що? 

_______________. А це означає, що фізичні особи, чия там приватна власність і власники приватної власності, рішення не може обмежити їхні права, тому це питання для окремого позову, окремого суду, який окремо має розглядати.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. По тих зданих об'єктах? 

_______________. По зданому об'єкту і не тільки по зданому. 
ПЕЛИХ В.М. Це ми говоримо по земельній ділянці. 

МАМКА Г.М. Окей. Ви отримали рішення суду, побачили  заборону, звернулись. А скільки воно у вас…

ПЕЛИХ В.М. До реєстратора. 

МАМКА Г.М. Скільки у вас по часу, це рішення суду?

ПЕЛИХ В.М. Я зараз не  скажу. 

МАМКА Г.М. Ну коли? Місяць, два? Коли воно назад прийшло?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. В лютому. 

ПЕЛИХ В.М. Ну ось в третьому місяці ми писали лист на прокуратуру в частині заборони здійснення реєстраційних дій.

МАМКА Г.М. І що ви плануєте далі робити?

ПЕЛИХ В.М. Напевно подавати до суду, щоб зняти реєстрацію заборони.

МАМКА Г.М. І що? Ну от зняли.

ПЕЛИХ В.М. А потім виконуємо рішення Верховного Суду. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Як?

МАМКА Г.М. Дивіться, дивіться, чого я запитую? Ну якщо є об’єкт і ви рахуєте свою правову позицію разом з прокуратурою, то ви по суті вже повинні піднімати питання з моменту реєстрації. Якщо воно буде виконано на всі 100 відсотків, то хтось повинен об'єкт кудись діти. Тобто в належному чині, який не визначений ні вами, ні тими, хто прийняв з СРСР цю ділянку. Який вид цього повинен бути, розумієте? Тисяча чи мільйон дерев і всього іншого. Ну не існує такого акта. Тобто ви повинні його прийняти, до себе поставити, зареєструвати, ну процедуру по рішенню суду, і потім після цього у нас хто є розпорядником, власником? 

ПЕЛИХ В.М. Військова адміністрація.

МАМКА Г.М. Дивіться, багато всього реєструється. Зареєструвати ви не можете, тому що вам треба, вірніше, академії знести. Академія те, що набудували, академія не може знести, тому що вони не можуть навіть за свої кошти це зробити. Розумієте, так? Ну законом заборонено. Їм необхідно їх просити з бюджету. Ця процедура, я думаю, ну напевно ніколи виконана не буде. Що робити далі? Тобто на мою думку, я от ще не розумію по кримінальному провадженню, яке розслідувалося там, ми не слухали цієї історії, в рамках чого, в рамках якого епізоду і яким чином відповідні рішення прийняті. Але при такій історії навіть з того, що я послухав щодо рішення суду, щодо вашої позиції, щодо інвесторів, які вклали і мають право на підставі попереднього договору вже проводити реєстраційні дії, закладати в банк, брати кредити, виникнення третіх, четвертих, п'ятих осіб. Розумієте, так? Це ми вже дозволили законодавчо і банки мають право це робити. І тоді вони будуть стороною. То це рішення суду не виконається нікогда. Ви не приймете, це будуть отут ТСК збиратися і розказувати один одному, як жити.

Я так розумію, керівник ТСК й каже, дивіться, з урахуванням того, що воно не буде виконано ніколи, для держави це будуть збитки, для інвесторів, для вас і всього іншого. Це будуть все рівно збитки. Для того, щоб їх не було, необхідно якусь знайти правову модель, так. Повторні звернення виділення, поновлення. Розумієте, так? Але цей механізм можна було б придумати, навіть я вважаю, що ви ініціатором повинні виступити як КМДА і зробити такий крок. На підставі зустрічі, точно так як PolitA-центр, там, де ви обіцяєте років 30, не видаєте нічого. Розумієте, так? По Войцеховського об’єкту, інвесторам, щось вводять в експлуатацію, створюють кооперативи, щось там роблять. Дивіться, це не головний біль ТСК. На мою думку, це головний біль КМДА повинен бути, тому що ви уже як правонаступник такої історії, яка відбулася.

З приводу рішення судів, ну ми не можемо його коментувати. Є питання, от ми вам послали картинки, в одній історії як працює Генеральна прокуратура чи прокуратура, я не розумію, хто представляв інтереси – прокуратура міста чи Офіс Генерального прокурора по господарському суду, по цьому.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Прокуратура міста Києва. 

МАМКА Г.М. Прокуратура міста Києва.. Але доповідав, я так розумію, Офіс Генерального прокурора. Але ця робота повинна бути не вибірковою, а по всіх об’єктах. Тому що по тому об’єкту ми коли слухали, взагалі нічого, зовсім. По цьому об’єкту спрацювали. 

І я хотів би ще почути по кримінальному провадженню, щоб співставити цю всю історію.

_______________. (Не чути)… бути по всіх об’єктах, тому що є рішення Конституційного Суду. Представництво має бути тільки у виключних випадках, коли є порушення закону.

МАМКА Г.М. Дивіться, тут один момент. Хто ж визначає ці виключні випадки?

_______________. Сподіваємося, що ви приймете законопроєкт...

МАМКА Г.М. Дивіться, якби я прийняв би все, що я запланував зробити, я думаю, що громадянам України, бізнесу було набагато простіше.

ПЕЛИХ В.М. А державі?

_______________. Ви, народні депутати, я маю на увазі, всі приймете законопроекти… 

(Шум у залі)
МАМКА Г.М. Дивіться, я все читаю, все … (нерозбірливо)  

ПАВЛЮК М.В. Колеги, Григорій Миколайович натякає, що треба по Арсеналу теж попрацювати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Питання в тому, Верховна Рада приймає більшістю у 226 голосів. Григорій Миколайович не може відповідати за всію більшість. Саме так. Добре.

Дивіться, я перепрошую, давайте так, у мене є пропозиція яка? Я розумію, що це питання, воно таке багатогранне, тобто немає простої відповіді, немає простого рішення. Я пропоную, на сьогоднішній день ми завершимо розгляд цього питання.

Григорій Миколайович, будь ласка.

МАМКА Г.М. Можливо, прокурори, якщо мають інформацію…

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. Будь ласка, Сергій Петрович. Сергій Петрович, прошу. 

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Є кримінальне провадження, воно розслідується. Там предмет розслідування – дії академії, які уклали цей договір із забудовником. І вже підтверджено рішенням суду, Верховним Судом, що ці дії були незаконні, що фактично академія розпорядилася земельними ділянками, маючи право тільки користування, а фактично земельні ділянки були вибуті з державної власності. Буде надана оцінка так само діям і забудовника, академії і всіх інших, і департаменту, який надавав містобудівні умови, які приймали і вводили в експлуатацію будинок, коли йшли судові спори, і як будувався об’єкт, коли було судове забезпечення – заборона. В рамках судового провадження це буде досліджено. На даний час триває експертиза. Ми встановимо, яка була ринкова вартість. Так само ми встановимо, чого із 8 відсотків було зменшено до 5-ти. Ми це встановимо в ході слідства, чого було зменшено до 5-ти. Чи співмірна була заміна, бо в попередньому, в першому договорі було передбачено 8 відсотків житлової площі і 8 відсотків нежитлової.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Так і залишилося.

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. А як з’явився об'єкт (не чути)…

______________. Обрахунок частки метрів, побудували…

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. А ми от встановимо в рамках слідства співмірність того. (Шум у залі)
Ну, давайте я, може, закінчу? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Сергій Петрович, вибачте. Прошу.

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Ми встановимо, тоді ви скажете свої аргументи, а ми свої. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. Сергій Петрович, прошу. Я перепрошую.

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Все. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я розумію, наприклад, що кримінальне провадження, є таємниця досудового розслідування, ми знаходимося зараз в прямому ефірі, у нас іде трансляція у фейсбуці, не потрібно там розголошувати якісь деталі досудового розслідування, але…

Григорій Миколайович, давайте ви. 

МАМКА Г.М. Скільки років вона розслідується, ця справа порушена?

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Розслідується з 2019 року.

МАМКА Г.М. З 2019 року. Ну нарешті дамо висновок, дай бог.

І скажіть, будь ласка, а ви порушили, я так розумію, по всіх суб’єктах. Вірно я розумію? Хто видав, хто будував і все інше. А чи досліджується роль суб’єктів, які погоджували оці зміни, дозволи надавали, видали лист КМДА. Чому? Тому що початком правової природи оформлення документів, наскільки я зрозумів, став лист з кодифікацією, розумієте, так? Аби вірно була встановлена кодифікація, не було б наслідків. І, на мою думку, якщо йти в кримінально-правовому провадженні, то необхідно все-таки скоординувати КМДА з приводу проведення подальших дій, виділення коштів на знесення. А то раптом так опиниться, що ви проведете всі слідчі дії, визначите, що все законно і закриєте справу. Може таке відбутися, що справа буде закрита. І потім що робити, якщо вони почнуть зносити і все інше?

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Так розслідування кримінального провадження ніяк не пов’язано з реальним виконанням цього рішення суду. Є рішення суду, крапка в цій ситуації поставлена. Воно має бути виконано. Шлях його виконання...

МАМКА Г.М. Дивіться, в рамках кримінального...

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Ми не маємо пов’язувати виконання рішення...

МАМКА Г.М. А можна я от закінчу спочатку, от ви ж всі тут зауваження, ну можна я закінчу.

Дивіться, в рамках кримінального провадження повинні встановити, наскільки мені відомо, особу, яка скоїла кримінальне праводіяння і яка завдала збитки. Чому? Тому що 350 інвесторів, їм треба щось буде сказати. Виконати рішення суду і послати їх – це ж одна історія, а в рамках, якщо було кримінальне карне діяння, з чийого боку? КМДА, яке дало правовий привід по кодифікації, це одна історія, нехай КМДА відповідає. 

Друга історія. Якщо ректор незаконно підписав, уклав угоду, то це друга історія. То необхідно забезпечувати його майном відшкодування збитків інвесторам. Інвестори, які ж дивляться, тут дивна така фраза була сказана, що інвестори ж бачили, куди вони вкладали, ризики. А бачили люди, які реєстрували, які мають спеціальні повноваження? Вони ж повинні були більше побачити. Забезпечення, я ж не розбирався, з якого часу там вони ставали, розумієте, і все інше. Цьому теж треба давати оцінку. Я з приводу того, що на майбутнє відшкодування шкоди. Або КМДА нехай у зв’язку з тим, що правовою природою стала ця кодифікація, нехай відшкодовують, або ті особи, які порушили повноваження, своїм майном відповідають. Я ж тільки із-за цього кажу. 

А так порозслідували, розумієте, і, наприклад, закрили, і по КМДА зробили, наприклад, дії, а вони потім стали незаконними і нанесли шкоду, й інвесторам немає чого сказати, розумієте? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергію Петровичу, маєте бажання прокоментувати?

ХОДАКІВСЬКИЙ С.П. Ви кажете, що розслідування провадження і прийняття в ньому рішень не пов’язано з виконанням рішення  Верховного Суду.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я пропоную, перше, давайте ми на сьогоднішній день завершимо розгляд цього питання. Тобто у нас є багато різних точок зору, можливо, ми попросимо й ініціюємо ще одне засідання, можливо, там в робочому порядку представники Національної академії внутрішніх справ попрацюють з Держгеокадастром, попрацюють з Київською міською державною адміністрацією і знайдуть якесь рішення.

Сергію Петровичу, от на ваш виступ можна таку маленьку якби ремарку. Ми досліджуємо в межах діяльності нашої тимчасової слідчої комісії ефективність використання майна державними підприємствами і установами, в тому числі Національної академії наук України і галузевими академіями. Я думаю, що ми з вами будемо неймовірно тісно співпрацювати, враховуючи вашу позицію, тому  що, наприклад,  в нас є багато дуже цікавих таких випадків, де на землях державної власності відбувається забудова житловими комплексами, земельні ділянки не переходять в ОСББ, а Національна академія наук України продовжує сплачувати земельний податок за земельні ділянки, де ведеться комерційна діяльність. Розумієте? Ну тобто що відбувається? Тобто, умовно кажучи, там 7-10-15 років тому на землях науки, на землях державної власності здійснюється комерційна житлова забудова, а за землю платить академія за рахунок державного бюджету. 

ПАВЛЮК М.В. Ми розглядали цей кейс.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не тільки. Максиме Васильовичу, дивіться, у нас неймовірно велика для вас кількість, ми вас запросимо, наприклад, на одне із наступних засідань, розглянемо дуже цікавий кейс: автобаза Національної академії наук України на Академмістечку, де Національна академія наук України передала забудовнику 7 гектарів землі. Знаєте, що отримали взамін? Беушних автомобілів по завищеній ціні, це не моя констатація, це висновок Держаудитслужби. Їм передали за 7 гектарів землі беушних автомобілів на 4 мільйони гривень. Ну тобто коли ми говоримо за справедливу нормативну грошову оцінку, наприклад, якщо в цьому випадку буде отримано 80 квартир, побудовано 5,5 тисяч метрів квадратних… Знаєте, що саме цікаве? Відбувається будівництво без містобудівних умов і обмежень, без дозволу на будівництво. Тобто відбувається самочинне будівництво на землях державної власності. Ніхто не бачить, позови не подаються. Просто я до того, що, дивіться, подано по академії, а їх там 40 з лишнім договорів. Дивіться, я говорю за конкретний приклад, за автобазу. 

Тому, Сергію Петровичу, я думаю, що ми точно будемо працювати і дослідимо з вами, чи вибули ці земельні ділянки з власності, чи не вибули, чи ведеться комерційна діяльність, хто сплачує.

Так, Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. До забудовника. Мені, будь ласка, на ТСК скеруйте повністю нормативку,  яка вже відповіді КМДА пройшла, на підставі чого забудова була. І я ж так розумію, реєстрація проходила, по датах є у вас, так, як забудова, коли була реєстрація, я хочу подивитися, у зв’язку з обмеженнями, які стояли в тій історії, законодавчо і по реєстрації. Якщо можливо, підготуйте пакет копій і дайте матеріал. Ми подивимося по цьому саму правову природу, тому що те, що я бачу… (Шум у залі)
Дякую.
_______________. Вигадувати не треба, треба діяти в межах чинного і у спосіб. Якщо немає, тоді треба вносити зміни в законодавство. А якщо є, то давайте діяти так, як книжка пише.

ПУЗІЙЧУК А.В. Шановні колеги, запрошені, всім щиро дякую за участь у засіданні.

Закриваємо сьогоднішнє засідання ТСК. Рішення приймемо на наступному нашому засіданні і продовжимо розгляд саме питання.

Дякую.
