СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

23 січня 2026 року

ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, доброго дня. Я на форумі тут важливому, якщо там треба кворум, давайте затвердимо ПД, бо не зможу весь час бути з вами.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Дякую, Павло Валерійович. У нас, дійсно, зараз, схоже, є кворум. 

Добрий день, шановні присутні, колеги, члени ТСК. Ми розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми, яка згодом буде оприлюднена на сайті ТСК.

Нам потрібно зараз встановити наявність кворуму. 

Пузійчук присутній.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Білозір Лариса Миколаївна.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Доброго дня всім. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович. 

МАРУСЯК О.Р. Добрий день. Марусяк присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Васильович, дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович. Ми бачили, що був присутній.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Вітаю, колеги. Всіх вітаю. Доброго дня. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Артем Сергійович.

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Приходько Наталія Ігорівна. Захворіла.

Саврасов Максим Віталійович. Немає.

Шановні члени ТСК, у нас всього 13 членів ТСК, присутні – 9. Кворум є. Можемо розпочинати нашу роботу.

І я хочу зазначити для стенограми, що зараз присутній голова Державної інспекції архітектури та містобудування України Новицький Олександр Валерійович і присутній директор Юридичного департаменту ДІАМ Федорін Іван Васильович.

Шановні колеги, я пропоную затвердити порядок денний вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проект порядку денного. Які є пропозиції до порядку денного? Якщо пропозицій немає, то прошу проголосувати за основу та в цілому. 

Прошу голосувати. 

Пузійчук – за. 

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов, голосую – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Білозір Лариса Миколаївна.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір, підтримую порядок денний за основу і в цілому. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Гузенко Максим Васильович. Максим Васильович!

ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за. Вибачаюсь. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Максим Павлюк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Наталія Ігорівна відсутня. 

І Саврасов Максим Віталійович. Відсутній. 

Так, шановні, за – 9, проти – 0, утримались – 0. В голосуванні брали участь 9 членів ТСК. Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 23.01.2026 року. 

Переходимо до розгляду питань порядку денного. При отриманні від місцевих державних… Шановні колеги, я до початку розгляду питань порядку денного хотів би, мабуть, прокомунікувати в першу чергу з суспільством, з громадянами: яка була мета створення ТСК, які цілі ми хочемо досягти, чому була створена ця ТСК.

Вже багато років ми знаємо, що в Україні є ряд об'єктів, покинутих об'єктів, довгобудів по 20 і більше років, і на превеликий жаль, на цей час там в силу певних обставин нічого не змінюється, нічого не вирішується. То єсть фактично люди, які проінвестували там свої кошти в надії отримати довгоочікуване житло, вони 20 років залишені абсолютно ні з чим. І що на сьогоднішній день можуть зробити інвестори, які є їхні права, можливості, повноваження. Вони фактично мають... Перший крок їхній – вони звертаються до правоохоронних органів, реєструються певні кримінальні провадження, які розслідуються роками. Я не знаю, можливо, хтось із присутніх знає, але нам не відомо з публічних джерел про вироки, про притягнення винних до відповідальності або стосовно цивільних позовів у межах кримінальних проваджень. Тобто фактично правова система, вона не захищає інвесторів і саме головне – не наближає їх до отримання житла. 

Друге, що можуть зробити інвестори, – це витратити час, кошти, зусилля, звернутися з позовами до суду і вимагати розірвання договорів і повернення коштів. Ми розуміємо, що в переважній більшості об'єктів ніхто інвесторам кошти не поверне і фактично рішення суддів не можуть бути виконані і це в свою чергу знову приведе до саме там, до втрати коштів. Хоча все, що є побудовано на об'єктах, воно побудовано за кошти інвесторів. Тобто забудовник, він мав право отримувати якийсь певний відсоток за управління проєктом або отримати прибуток після завершення об'єкту, введення його в експлуатацію, виконання всіх своїх зобов'язань, тобто він мав право претендувати на частину прибутку. 

Яка наша ціль і задача? Наша першочергова задача – це напрацювати, проаналізувати довгобуди, недобудови, які є на сьогоднішній день в Україні, і напрацювати юридичні і законодавчі зміни і механізми, щоб люди-інвестори, які вклали ці кошти, стали власниками об'єктів незавершеного будівництва і мали юридичну можливість закінчити ці об'єкти. Це перше. 

Друге, коли ми почали досліджувати ці довгобуди, проблемні об'єкти, ми виявили таку тенденцію, що дуже багато об'єктів побудованих, точніше так, розпочато будівництво і покинуті на землях державної власності. Мабуть, всі мешканці Києва і гості Києва знають перші, так названі, хмарочоси в Києві – це будинки на Троєщині, 6 будинків на Троєщині, які покинути більше 20 років. І ми виявили таку цікаву річ, що ці будинки будувалися і знаходяться на землях Національної гвардії України. Тобто коли ще це були внутрішній війська, внутрішні війська передали там певній компанії право забудови, те саме інвестування. Тобто що відбулося? Компанія не виконала зобов'язань ні перед інвесторами, які про інвестували кошти, ні перед державою в особі Національної гвардії і це такі пам'ятники там більше 20 років. 

Інший приклад – це, ми знаємо, проспект Перемоги, кінотеатр "Екран", за ним знаходяться також довгобуди покинуті більше 20 років там. Це майданчик Державної служби охорони чи одного із структурних підрозділів, те ж саме. Що відбулося там? Держава передала інвестору земельну ділянку в надії, що буде побудований житловий комплекс і що військовослужбовці отримають житло, тобто цього не відбулося. І таких прикладів можна наводити дуже багато.

Тому предмет діяльності нашої ТСК, він охоплює дуже широкий перелік питань – це і довгобуди, і забезпечення житлом військовослужбовців, і забезпечення житлом внутрішньо переміщених осіб, і в тому числі об'єкти, давайте скажемо  так коректно, з ознаками порушень містобудівної документації. Ми будемо розглядати з вами там багато об'єктів, які там стосуються, так званої, групи Войцеховського, де на території школи могли будувати чи будувалися там житлові об'єкти. І на сьогоднішній день  тобто ми можемо припустити, що там було дуже багато порушень. Тому предмет нашої діяльності ТСК, він дійсно дуже широкий, він дуже складний, не буде типових рішень саме всього. Тобто кожні питання будуть розбиратися, аналізуватися, узагальнюватися і все. 

І першим кроком, що ми зробили? Тобто ми звернулися до обласних військових адміністрацій, через обласні військові адміністрації до органів місцевого самоврядування для того, щоб отримати інформацію про кількість таких об'єктів в Україні. 

Що я хочу зазначити? На сьогоднішній день не має визначеного терміну "довгобуди". Немає такого терміну. Фактично, якщо, наприклад, подивитися, є проблема, про яку всі знають, є великий суспільний резонанс, але за 20 з лишнім років держава майже нічого в цьому напрямку не зробила і не просунулася. Єдине, що було зроблено в напрямку довгобудів чи спроби врегулювати ці питання була прийнята єдина Постанова Кабінету Міністрів номер її 1327 від 15 грудня 2021 року, якою фактично затверджено порядок формування переліку об'єктів житлового будівництва, що не прийняті в експлуатацію. 

Були в цій постанові визначені певні критерії, по яким критеріям об'єкти відносити саме до цих проблемних об'єктів. Що станом на сьогоднішній день? На сьогоднішній день прийнята постанова не реалізована, ми не бачимо на відкритих джерелах немає реєстру, немає узагальненого. Тому ми пішли своїм шляхом надіслали запити, повторюсь, до обласних військових адміністрацій, саме через них до  органів місцевого самоврядування для того, щоб отримати хоча би якусь базову, стартову інформацію про те, скільки таких об'єктів є в Україні. І станом на сьогоднішній день ТСК отримало відповіді від всіх обласних військових адміністрацій за виключенням Запорізької і отримали інформацію про те, що сьогодні  в Україні є 205 об'єктів незавершеного будівництва. Це ще раз зазначу ту інформацію, яку надали нам офіційно. 

Яка їх фактична кількість ми вже бачимо, давайте так, некоректні дані, відсутність певних об'єктів, але факт такий, що нам подали інформацію про 205 об'єктів незавершеного будівництва. Найбільше довгобудів, це дуже прикро, але це факт, в місті Києві їх 82. В Миколаївській області таких об'єктів – 23, велика кількість об'єктів – 18 – в Київській області.

І друге питання, що ми запитували. Ми запитали області військові адміністрацій, надайте відому вам інформацію про те, які об’єкти можуть бути використані для потреб військовослужбовців та внутрішньо переміщених осіб. 

І, на превеликий жаль, таку інформацію надали всього три області: Івано-Франківська, Київська і Полтавська. Тобто Київська область сказала, що може бути два об'єкти, а Івано-Франківська і Полтавська – по одному. 

Що ще хочу зазначити. Фактично ту інформацію, яку ми запитували, де саме, в повному обсязі не надала ні одна обласна військова адміністрація. Зараз обговоримо чому так. Основна причина заключається в тому, що чинне законодавство не визначає повноважень та обов'язку здійснювати постійний моніторинг об'єктів незавершеного будівництва як в органів місцевого самоврядування, так і в органів державної влади немає такого зобов'язання. 

І те, що я говорив, що на превеликий жаль саме питання довгобудів воно дуже довгий час не вирішується там не органами державної влади, не місцевим самоврядуванням.

Колеги, ви всі отримали…Тобто у нас я ще проінформую громадян про те, що є створена сторінка ТСК на сайті Верховної Ради і є створений Google-диск, куди завантажуються матеріали, і всі відповіді обласних військових адміністрацій вони є у відкритому доступі саме і в членів ТСК, і в помічників. 

Тому, якщо в когось є питання там стосовно наданих обласними військовими адміністраціями відповідей, давайте обговоримо. Якщо немає, я пропоную прийняти наступне рішення, що ми візьмемо до відома інформацію обласних державних адміністрацій, Київської міської державної адміністрації про об'єкти незавершеного будівництва до відома. Але це ті питання, які ми будемо індивідуально там по кожному об'єкту опрацьовувати для того, щоб ми мали можливість напрацювати як я зазначав правильні законодавчі зміни і механізми для можливості завершення таких об'єктів.

Колеги, чи є в когось якісь пропозиції, питання стосовно першого питання порядку денного? 

Так..

НЕКЛЮДОВ В.М. Ви сказали – відповідь. А що по Дніпропетровській області? Немає відповіді. Яка кількість?

ПУЗІЙЧУК А.В. Є. 

По Дніпропетровській області є відповідь, Владлен Михайлович. Ми... якщо вам потрібно зараз надати чи можемо..? Дивіться, обласна військова адміністрація надіслала відповідь, вона  в нас є на Google-диску. Саме ви подивитися і ще окремо вам надамо.

Так,   на цьому... Так,  колеги,  в кого ще є  які питання? Якщо запитань, пропозицій немає, я пропоную перейти до прийняття рішень і ухвалити саме... то єсть взяти інформацію обласних державних адміністрацій Київської міської державної адміністрації про наявні об'єкти незавершеного житлового будівництва, довгобуди, до відома. Прошу голосувати. Хто – за?

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович. Так. Павло Валерійович. Окей.

Лариса Миколаївна Білозір.

БІЛОЗІР Л.М.  Білозір – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В.  Гузенко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В.  Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯУ О.Р.  Марусяк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ  А.С. Нагаєвський – за.


ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В.  Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Так, шановні члени ТСК,  8 – за,  0 – проти,  0 – утрималися. Ухвалили: взяти інформацію обласних державних адміністрацій та Київської КМДА про наявні об'єкти незавершеного житлового будівництва до відома. 

Переходимо до другого питання порядку денного. Про окремі аспекти реалізації Державної інспекції архітектури містобудування України державної політики з питань державного архітектурно-будівельного контролю та нагляду в частині… То єсть перше – це моніторинг будівництва об'єктів житлової  нерухомості, у тому числі об'єктів незавершеного будівництва, їх переліку та кількості.

Друге. Дотримання законодавства при будівництві об'єктів житлової нерухомості на земельних ділянках Національної академії наук України,  національних галузевих академій наук установ, організацій та підприємств,  що перебувають у їх віданні.

І третє питання. це вдосконалення нормативно-правового регулювання питань об'єктів незавершеного будівництва. Шановні члени ТСК, на ДІАМ покладається здійснення державного архітектурно-будівельного контролю за дотриманням вимог законодавства в сфері містобудівної діяльності як замовниками, підрядниками, так і уповноваженими органами містобудування та архітектури. 

Наведене дає змогу цьому органу здійснювати моніторинг, прийнятих у  процесі будівництва житла рішень, дій, бездіяльності як суб’єктів владних повноважень, так  фізичних і юридичних осіб, які здійснюють будівництво.

Крім того, станом на сьогодні функціонують, створені Постановою  Кабінету Міністрів від 23 червня 21-го року № 681, Єдина державна електронна система у сфері будівництва та Реєстр будівельної діяльності,  як її компонент. І зазначена інформаційно-комунікаційна система містить інформацію та документи, пов’язані з виконанням будівельних робіт, зокрема про початок виконання будівельних робіт, прийняття в експлуатацію закінченого будівництва об’єктів і могла стати одним з інструментів моніторингу житлового будівництва та раннього виявлення об’єктів, що можуть набути статусу довгобудів.

Колеги, я пропоную заслухати Голову Державної інспекції архітектури та  містобудування Олександра Валерійовича Новицького та директора юридичного департаменту ДІАМ Івана Васильовича Федоріна. Прошу. 

НОВИЦЬКИЙ О.В. Шановний Андрію Вікторовичу, шановні народні депутати, перш за все хочеться передусім сказати, що це питання дійсно є наболілим і досить актуальним, з яким ми постійно стикаємось на конкретних випадках, коли до нас звертаються, вже неодноразово звертались потерпілі, постраждалі від різних таких будівельних афер, покинуті інвестори. Зразу скажу, що ми маємо позитивний практикум, на жаль, оскільки немає законодавчих  врегульованих механізмів, що робити, зокрема  таким покинутим інвесторам з довгобудами, яким чином примушувати забудовників виконувати свої, те, що вони мають зробити. Вони звертаються до нас, якщо мова іде про будівництво на фінальному етапі, там, де вже можна щось зробити локально власними силами. Ми створюємо з ними дорожні карти з приведення у відповідність таких об'єктів і маємо позитивні випадки. Мабуть, найвідоміші для всіх це постраждалі від афери по банку "Аркада", досить багато об'єктів вдалося  спільними зусиллями прийняти в експлуатацію. Значить,  на якому рівні надається допомога? 

По-перше, ми допомагаємо їм з технічною складовою, оскільки, як правило, у них немає фахівців,  які б знали, яким чином співпрацювати з  Єдиною державною електронною системою у сфері будівництва, яким чином вносити документацію, оновлювати, подавати документи. Ми надаємо там комплекс консультаційних послуг на цьому рівні. Далі консультуємо і проводимо первинні тоді огляди, виїзні огляди таких об'єктів, виявляємо перелік критичних найсуттєвіших порушень, дивимось, щоб вони чітко усвідомлювали свій обов'язок і свій обсяг тих речей, які вони мали б  доопрацювати, усунути зауваження. Формуємо з ними дорожню карту з таким конкретним чек-листом, хто за що відповідає, в якому обсязі, де треба можливо змінити, скорегувати проєкт, де треба щось там привести у відповідність до вимог інклюзивності. 

І власне, таким чином по всій країні, не тільки в місті Києві, ми не ведемо статистику, але там на моїй пам'яті тільки десь більше 5 об'єктів довгобудів ми таким чином спільними зусиллями ввели. І це на такому практичному рівні ми намагаємося вирішувати ці питання і разом, кооперуючись з робочими групами, власне, інвесторів, часто там залучають забудовників,  які готові там добудовувати це по контрактних умовах. 

Тому от хотілося б сказати, що це не настільки там безнадійна ситуація для тих об'єктів, які мають перспективу бути добудованими в короткий термін, ми маємо хоча б такий практичний досвід і доводимо це до експлуатації. До цього стара інспекція  ДАБІ до нас, за свідченнями цих самих інвесторів, які до нас зверталися, ну, абсолютно ніякого реагування не було. Були, навпаки, навіть побори корупційні, вони їм називали цифри для того, щоб що-небудь робити, рухатись по цих справах.

Щодо самих питань, які були задані до ДІАМ в контексті моніторингу будівництва, тут, в принципі, вже Андрій Вікторович казав, що на сьогодні з точки зору законодавства, законів України, прийнятих на їх підставі постанов Кабінету Міністрів України не визначено такого повноваження ДІАМ, як моніторинг будівництва. Ми, власне, в рамках політики, реалізації політики держархбудконтролю діємо в межах і в спосіб, передбачені законодавством, законами України, і реагуємо виключно на підставі заяв – заяв юридичних та фізичних осіб.

Тут також треба додати, що під час воєнного стану було запроваджено мораторій на проведення перевірок контролюючими органами, який також на всю будівельну галузь поширюється. Є виключення в 3 пункті 303 Постанови, яка ввела цей мораторій, визначено певні критерії для окремих випадків, які не підпадають під дію мораторію. Власне, на сьогодні це і обумовлює весь обсяг контрольних заходів ДІАМ, що є, в принципі, немаленьким в цілому. Якщо я не помиляюсь, біля 100 заходів контролю було проведено ДІАМ за минулий рік. І кожен рік ми намагаємося, ну, ми дивимось, з внутрішнього ресурсу десь розширювати кількість таких заходів.

Тому окремо є посилання в Законі України "Про регулювання містобудівної діяльності" на містобудівний моніторинг, який має здійснюватися органами місцевого самоврядування. Але це, наскільки нам зрозуміло, наскільки ми бачимо, по-перше, це не підпадає під нагляд або контроль ДІАМ, здійснення ними такого повноваження. 

По-друге, то ми не вбачаємо, що взагалі виконується ця норма. Власне,  як ми вже заслухали з  першого питання, що перелік об'єктів наданих, які підпадають під критерії довгобудів і є проблемами, він не сформований в повному обсязі, він не ведеться сумлінно по кожній  територіальні громаді, по органам місцевого самоврядування. 

Порядок, який був у 2021 році прийнято, 1327, говорить, що міністерство мало би узагальнювати взагалі, це є загальний перелік. Я теж не знайшов при підготовці до тимчасової слідчої комісії, не знайшов такий порядок опублікований узагальнений. Власне, система, Єдина державна електронна система у сфері будівництва не надає можливість виокремлювати такі об'єкти будівництва, тому що немає таких технічних характеристик, да, щоби і власне такого фільтру за критерієм пошук, щоб можна було виокремити, який об'єкт  є  довгобудом, а де поновлені роботи, а де вони ведуться. Це тільки можна встановити конкретно на місці під час огляду, виїзного огляду, знову ж таки який в рамках тільки заходів зі здійснення архбудконтролю. Це щодо першого питання по містобудівному моніторингу.

Щодо питання інформації узагальненої, так само сказав, це в рамках системи, електронної системи у сфері будівництва потрібно було зробити доопрацювання, навіть щоби існуючі переліки були синхронізовані з системою. Знову ж таки наголошу, що держателем і власником системи є Міністерство розвитку громад, так само як і Державне підприємство "Містобудівний кадастр", яке належить до сфери відання міністерства і є адміністратором цієї системи. Вони повністю вповідають за її ведення і формування, і за набір інформації, які там оприлюднюються. То просто виникає питання, щоб звернутися там до належного органу з позицією оприлюднити ці порядки, ці переліки, щоб вони були синхронізовані з системою. Тому  що сьогодні вони існують на окремих вебсайтах окремих органів місцевого самоврядування, які досить важко дослідити і перевірити їхню актуальність. Щодо питань дотримання вимог законодавства під час будівництва об'єктів житлової нерухомості на земельних ділянках, що перебувають у користуванні Національної академії наук України, так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я пропоную, щоб ми зараз перший блок розглянули, потім перейшли до другого блоку запитань. Я вам дуже дякую за ґрунтовну, змістовну відповідь. Що хотів би з вами проговорити… (Не чути)  Ви зазначили зараз за… (Не чути)

МАМКА Г.М. Не чути. Не чути вас.

ПУЗІЙЧУК А.В. Вибачте, Григорій Миколайович, колеги.

МАМКА Г.М. А це я конспектую як секретар. Я конспектую, поняли, буду доповідати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, так. Саме так. 

До нас доєднався Григорій Миколайович Мамка. Я прошу зафіксувати для протоколу. Григорій Миколайович, в нас є стенограма, ви можете не фіксувати, цю всю роботу виконує Апарат Верховної Ради.

МАМКА Г.М. Ні, ні, то може спалиться, я лучше по-старинке буду писати в листочку.

ПУЗІЙЧУК А.В. Це правильно. Саме так. 

Олександр Валерійович, я перепрошую, я був без мікрофона, я повторюся. Я вам дуже дякую за ґрунтовну змістовну доповідь. Дійсно, ми повинні зазначити про те, що якість роботи сьогодні ДІАМ – це повністю відмінна від попереднього ДАБІ, і багато членів нашої тимчасової слідчої комісії були в попередній Тимчасовій слідчій комісії з розслідування фактів корупції в Державній архбудінспекції, доклали багато зусиль, щоб вона відбулася, трансформація, зміни, і доклали зусиль, щоб перестав існувати той триголовий дракон, якого намагалися чи створили в 2020 році, а була створена, дійсно, ефективна правильна структура, яку ви очолюєте. І потрібно вам надати належне і подякувати, мабуть, від всіх за вашу фахову роботу. 

Тепер, переходячи до нашого питання, дивіться, ви зазначили про об'єкти банку "Аркада". Об'єкти банку "Аркада" – це дуже хороший яскравий приклад, але що там є? Там є контроль над забудовником, є у інвесторів комунікація із забудовником, з керівниками структур, з керівниками проєктних організацій, з керівниками їм підрядної структури. Це надає можливість інвесторам за власні кошти саме завершити будівництво, і наскільки ми розуміємо, що там Stolitsa Group, вона взяла на себе зобов'язання в якомусь майбутньому кошти інвесторам повернути від надходження нового будівництва – Н2О, якщо не помиляюся. Але ми знаємо з вами, що є дуже багато об'єктів, де, наприклад, там об'єкти "Еліта-Центр", об'єкти Войцеховського, де інвестори не мають доступу до компаній-забудовників. Тобто інвестори не мають, на превеликий жаль, комунікацій і навіть фактично, тобто вчинити будь-які дії, вони не мають такої можливості, тобто вони не можуть, наприклад, там подати вам документи на розгляд юридично офіційно, вони не можуть нічого внести, тому що є статус забудовника, тобто забудовник – це той, хто має правовстановлюючі документи на право забудови земельної ділянки. Тобто вони не мають.

Чи були у вас за цей період такі випадки, приклади, де ви знайшли спільно з інвесторами механізм завершення будівництва, заведення в правовий контур от таких об'єктів, де фактично втрачений забудовник? От його не існує, там в силу якихось певних обставин, там є, ми знаємо, компанії, які покинуті, вони не дають звітності, тобто не має доступу до проєктної документації, до юридичної документації, крім от позитивного, наприклад, от такого дуже відносно простого питання з "Аркади", де всі знаходяться в юридичному статусі, тобто є земля, там університет Шевченка – замовник, там є розроблена проєктна документація, виданий дозвіл, який чинний до завершення будівництва, є керівники підприємств, які можуть підписувати документацію. Чи є у вас в іншому от позитивний досвід?

НОВИЦЬКИЙ О.В. Так. Кожен об'єкт, кожна ситуація унікальна, тому що все залежить від власне цього спадку, який залишив забудовник, якщо його вже немає в наявності, наприклад, часто це втікачі, які поїхали з території України, тут ми починаємо із пошуку і відновлення проєктної документації, без неї неможливо встановити взагалі обсяг робіт, який має бути здійснений, завершений. Позитивний обсяг є в тому, що часто, якщо є, везе, в конкретному випадку є експертиза, експертна організація, яка робила експертизу проєктної документації, вони зберігають копії або іноді копії є, нечасто, але в тих архівних справах, які нам передала ДАБІ, в тому обсязі, в якому вони передали. Якщо знаходимо проєктну документацію, якщо земельна ділянка належала чи належить або громаді місцевій, або державі, то за судовим позовом, процесом іде перенесення права замовника на іншу юридичну особу. 

Якщо нам виходить встановити хоча б ці дві речі, встановити право користування або право оренди земельної ділянки новою юридичною особою, яку формують ініціативна група інвесторів, і знаходимо проєктну документацію – це вже таке зелене світло, що є промінь надії, що можна хоча би побудувати дорожню карту, що має бути зроблено. Від цього уже можна і коригувати проєкт, наприклад, зменшувати його обсяг, щоб зменшити, власне, обсяг інвестицій  і робіт, і порушення якісь, якщо є, то таким чином виправляти. Або якщо це на високій стадії готовності, то просто хоча б розуміти, в якому обсязі має бути прийнято в експлуатацію, в тому числі, наприклад, якщо іде комплексний об'єкт, який складається з різних черг, з різних секцій, то є можливість поділити на окремі секції, окремі черги, з них які уже готові, зосередитись на них і в першу чергу їх приймати в експлуатацію. Такі точкові приклади, вони є у нас в практиці. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Скажіть, будь ласка, а ви могли б нам надати інформацію, ми напишемо до вас звернення по цих об'єктах для того, щоб ми могли проаналізувати і зрозуміти, яка практика. То есть, що таке об'єкт незавершеного будівництва? То есть, об'єкт незавершеного будівництва – це будівельні матеріали в певній формі, які знаходяться на будівельному майданчику, то есть, це не є об'єктом саме нерухомості. Відповідно, тобіш фактично у нас по діючому Земельному кодексу вільні земельні ділянки можуть передаватися в оренду або у власність виключно з аукціону. Яким чином передавалися земельні ділянки об'єднанню інвесторів, там житлово-будівельному кооперативу? На підставі чого? Тобіш фактично, як би, об'єкт незавершеного будівництва, там всі будівельні матеріали, вони находяться на балансі первинного забудовника або інвестора. Цей первинний забудовник, він не здійснив ніяку юридичну дію, те саме по передачі об'єкта незавершеного будівництва об'єднанню постраждалих інвесторів. 

Коли відкрити містобудівний кадастр, на земельній ділянці, те саме, відсутні зареєстровані об'єкти нерухомості. Тобто на підставі чого відбуваються такі передачі, дайте нам цю інформацію, наприклад, якщо у вас є, там, два, три, чотири, наприклад, такі кейси, щоб проаналізувати ваш позитивний досвід, наприклад, зрозуміти, яким чином його можна застосувати, в тому числі шляхом напрацювання законодавчих змін. 

Добре, дивіться, наступне питання. Скажіть, будь ласка, об'єкти, які починали проєктувати, будувати – початок двохтисячних років, середина, кінець двохтисячних років, вони будувалися, проєктувалися по тих нормах, які діяли на той час. На сьогоднішній день відбулася неймовірно велика кількість змін і під час війни у нас з'явилося два таких дуже суттєвих ДБН: саме по інклюзивності і по об'єктах цивільного захисту. Якщо на об'єкти видані дозволи, то дозвіл, він чинний до завершення будівництва. Є багато роз'яснень Мінрегіону, які говорять про те, що не потрібно робити коригування, а його і неможливо зробити, розширити, умовно, ширину коридорів чи якісь інші речі (да?), що дозволено завершувати будівництво. Але ми з вами знаємо, що є дуже велика практика, коли видавали дозволи, розпочиналося будівництво і коли навіть люди приходили купували квартири, забудовник був у правовому полі. 

Тобто простий інвестор, на що він звертає увагу? Чи є в забудовника, там, дозвіл на будівництво, дозвіл на будівництво є, є паспорт об’єкту. Тобто кожен інвестор він приходить, він не має відповідної технічної  освіти, фахової освіти, не всі мають юридичну освіту. Він приходить, і він читає паспорт, крім реклами він читає паспорт. Написано, замовник, генпідрядник, проєктувальник ліцензій і для нього ключовим документом є дозвіл на будівництво. Все, людина розуміє, що це є законний об’єкт. Він не може дослідити, як проводилась експертиза, як це відбувалось, як видавався дозвіл і все. Будинок починає будуватись, житловий комплекс, на якомусь періоді, якісь органи, в тому числі ДАБІ,  раніше, які видавали дозволи, потім через час виходили з перевіркою і виявляли порушення, скасовували дозволи або, умовно кажучи, прокуратура чи інші правоохоронні органи. Вони  виявляють, що є порушення і дозволи скасовувались. Дозволи скасовувались. Тобіш на сьогоднішній день, що відбувається, якщо є скасований дозвіл, то навіть, якщо постраждалі інвестори стануть власниками цих об'єктів незавершеного будівництва, їм потрібно буде пройти повністю весь шлях. Тобто фактично шлях у них який, перше, вони повинні стати власниками об’єкту незавершеного будівництва. Це перше. 

Якщо у них буде незавершене будівництво, друге, у них будуть підстави звернутися, юридичні законні підстави відповідно до Земельного кодексу, звернутися до органів місцевого самоврядування, щоб їм передали земельну ділянку для завершення будівництва та експлуатації житлового комплексу. 

Після цього, наступний їх крок, коли вони мають правовстановлюючі документи на землю їм потрібно, що зробити, знову піти отримати містобудівні умови обмеження. Це простий шлях. Маючи містобудівні умови обмеження, вони вже повинні будуть звернутися і отримати там вихідні дані додаткові, наприклад, в тому числі технічні умови на нового забудовника. Після цього або, якщо існує попереднє, чи генпроєктувальник, доопрацювати проєктну документацію, пройти експертизу, яку фактично по об’єктах, які розпочаті, мабуть, неможливо пройти. Або це повинно бути погодження Мінрегіонбуду на відхилення від норм. 

Скажіть, наприклад, який може бути шлях більш коротший, більш реалістичний, щоб, наприклад, ті об'єкти, на які дійсно були видані дозволи, почали будувати, потім дозволи скасували, так, тобто як сьогодні інвестори можуть поновити оці дозволи. Чи є у вас, наприклад, практика таких механізмів саме напрацювань або пропозицій, як це зробити? Тому що фактично цей шлях, про який ми говоримо, ну давайте так, він не є нереалістичним, він майже нереалізуємий, неймовірно складний. 

НОВИЦЬКИЙ О.В. Практика говорить про те, що міністерство  сформувало свою позицію, так, як формувач політики. На таких  прецедентних випадках вони роз'яснили, що не обов'язково дозвіл чи документ, на підставі якого виникає право на виконання робіт, має бути   сьогодні чинний. Ми маємо дослідити взагалі, чи видавався першопочатково такий документ, коли відбувався початок будівельних робіт. І якщо те, що побудовано, так, до моменту, коли воно зупинилося і було, наприклад, скасовано право на виконання робіт…

ПУЗІЙЧУК А.В. Договір скасований.

НОВИЦЬКИЙ О.В. Так. То ми маємо досліджувати не наявність дозволу на сьогоднішній момент, а чи він був виданий тоді. І якщо він був виданий першопочатково, якщо це не було самочинне будівництво…

ПУЗІЙЧУК А.В.   Так.

НОВИЦЬКИЙ О.В. …у нас є підстава, і у експертів, і у проєктантів є підстава проводити новий вже проєкт по тих старих нормах.

НЕКЛЮДОВ В.М. А можна в мене питання? Це в продовження того я хочу задати питання щодо того, чи от є висновки взагалі от по всіх цих 205 об'єктах щодо взагалі законності початку і законності припинення будівництва? Чи зверталися по всіх цих об'єктах, наприклад, ви чи інші органи до правоохоронних органів, до прокуратури, до органів Національної поліції? Чи є рішення по цих об'єктах? Бо в мене складається враження, що цим ніхто не займався, і тут є обґрунтовані підстави, навіть слухаючи це, що хтось почав, хтось видав чи не видав дозвіл, хтось це зробив незаконно. І тут має бути по кожному факту розслідування.   

Тобто мають бути внесені відомості в ЄРДР по цих 205 об'єктах. Чи є у вас інформація: звертались, не звертались, є висновки, є рішення компетентних органів? Оцим ми маємо зараз... Зараз, я вважаю, це найголовніше: подати звернення до Генерального прокурора, до Офісу Генерального прокурора і до органів Національної поліції, щоб вони розпочали за цими фактами кримінальне провадження, щоб внесли відомості до ЄРДР і встановлювати вже. Бо я вважаю, що за стільки років, от кажуть, там, по Троєщині, чи є там рішення? Можливо, там потрібне втручання і використання функцій прокуратури щодо, там, позовної діяльності з захисту інтересів. Тут ми не знаємо. І тут важливо, щоб найскоріше подати ці звернення, проаналізувати по всіх цих фактам, до правоохоронних органів, і вже вони нададуть нам повну відповідь. Бо я вважаю, що так роками бути не може. От Андрій Вікторович розказує про цю проблематику, а в мене таке враження, що взагалі ми цим не займалися, ніхто не займався, і хтось прикриває тих осіб, які на цьому нажилися.

І тому у мене питання: чи є тільки висновки, чи хтось звертався? Якщо ні, то давайте терміново це робити.

ПУЗІЙЧУК А.В. Владлен Михайлович, я вас проінформую. Наша Тимчасова слідча комісія звернулася до Офісу Генерального прокурора, до правоохоронних органів саме з проханням делегувати своїх представників для роботи в ТСК на постійній основі. Це перше.

Друге. Ми направили відповідні запити стосовно кримінальних проваджень, кількості, стану. І на одному з наступних засідань нашої Тимчасової слідчої комісії у нас буде з вами можливість, і це ми зробимо обов'язково саме в найближчій перспективі, заслухати саме представників Офісу Генерального прокурора стосовно кримінальних проваджень, які передали до суду, на якій стадії судового розгляду знаходяться, чи були вироки. Національна поліція...

НЕКЛЮДОВ В.М. ... в стані розслідування, і найголовніше, чому по тих чи інших є – а я впевнений, що там буде дуже малий відсоток, – а по інших немає? І це найголовніше.

ПУЗІЙЧУК А.В. У нас з вами буде можливість ці питання дослідити. При тому, що у нас є дуже такий цікавий кейс, я можу його навіть трішечки проанонсувати. Коли ми працювали з багатьма членами сьогоднішньої ТСК, у попередній ТСК, де я був також головою, по розслідуванню фактів корупції в державній інспекції, ДАБІ – Державна архітектурно-будівельна інспекція, у нас виявився дуже цікавий кейс – це Булаховського, 2а, Інститут теплофізики. Дуже цікавий об'єкт і ми його дуже непогано були опрацювали. Були запрошені неодноразово на засідання ТСК представники прокуратури, були запрошені на засідання ТСК представники Національної поліції, був запрошений експерт, притому що поруч знаходився прокурор і експерт, які офіційно зробили під стенограму заяву, що він не підписував експертний висновок, де на землях науки… 

Тобто Інститут теплофізики – це Національна академія наук України, він саме на землях науки без зміни цільового призначення під виглядом реконструкції експериментального цеху будується і продається житловий будинок. І це можна побачити, він будується на сьогоднішній день і далі, тобто і далі. При тому, що цей житловий будинок, він по дозволу називається як реконструкція експериментального цеху. По факту –  вони аргументують тим, що це не є квартири, це є не житлові приміщення, а продають як квартири. І саме цікаво, от ми його теж дослідимо в частині використання майна саме Національної академії наук. 

Що саме цікаво, ми дослідимо з вами питання, запросимо правоохоронців, який стан розслідування цих кримінальних проваджень. Тобто за зверненням нашої ТСК, були зареєстровані кримінальні провадження, це пройшло більше 4 років. Можна припустити, що вчинення правопорушень не були припинені, будівництво продовжується і на сьогоднішній день. Тому, дивіться, стосовно цих питань є дуже багато таких різних питань, різних кейсів, де ми будемо розглядати все. 

Я перепрошую, Григорій Миколайович, ви хотіли взяти слово?

МАМКА Г.М. Ну а як же, я ж не вільний слухач…(Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, дякую, прошу вас.

МАМКА Г.М. Є ініціативи, питання там.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, прошу.

МАМКА Г.М. Дуже гарна ініціатива по Булаховського, 2, але таких об'єктів у нас дуже багато. Наприклад, тоді якщо ми по Булаховського, 2 будемо включати, то давайте все-таки включимо питання щодо Фонду держмайна і космічного агентства – це у нас завод "Арсенал". Ви ще квартир там не купляєте, але там уже будівництво іде повним ходом. Є кримінальні справи порушені, деякі директори притягнуті, але будівництво триває, розбили земельну ділянку на шість частин, все продали, вивели, КМДА дало дозвіл. ДАБІ у нас, чи в новій редакції інший орган, це контролюють і все інше. Давайте все-таки до Булаховського, 2 добавляти завод "Арсенал". Це перше питання.

З приводу питань до присутніх. Скажіть, будь ласка, ви говорите, а як вирішили питання з "Еліта-Центр"? Це перше питання. Цей кейс уже давнішній, як ви говорите, на пам'яті. Я думаю, що все-таки це питання повинно підніматися і це перший і проблемний кейс, який був в Україні щодо будівництва і всього іншого, розслідування справ, скерування їх до суду, засудження всіх інших. Але що у нас там з інвесторами трапилося, вони отримали своє чи не отримали? Це перше питання щодо "Еліти-Центр". 

Друге питання – оренда землі, приміщення, введення в експлуатацію, дозвільні документи, все інше. Уявляєте, якщо в людини в оренді земля, а приміщення вкрали, є кримінальне провадження. Що з цими об'єктами робити?  Як ми впливаємо на ці історії? Тому що КМДА дає договір оренди, все інше, приміщення, яке збудовано там ввелося в експлуатацію, воно вкралося. То за оренду землі платить та людина, яка оренду оформила, а за використання вкраденого приміщення отримує кошти інша особа. Друге питання.

З приводу культурної спадщини. По культурній спадщині проводиться робота реконструкції. Під такими виглядами реконструкції у нас з'явилося нове приміщення ЦУМ, гастроном навпроти, який спалили, про що є справа, і будуть брати дозволи на реконструкцію. Приміщення Ярославів Вал, 27-б. Можете записувати: Ярославів Вал, 27-б – там, де на даний час проводяться роботи без погодження без всього, де ці реакції і пропозиції щодо реагувань органу представників, які запрошені, і яким чином, може бачення є, реагувати на ці  речі. 

Значить, з приводу представників від Офісу Генпрокурора, від Нацполіції. Я думаю, в один час Військова прокуратура там багато приймала участі в об'єктах, вони там реєстрували, перереєстровували, накладали арешти там, знімали арешти. Я думаю, це таке, якщо можливо, щоб нам Офіс Генпрокурора з Військовою прокуратурою дали – це їх стратегія. Вони розслідують політичні справи і по будівництву, я б все-таки акцентував тут увагу. 

Ще така історія. У нас з приводу об'єктів, які вже введені в експлуатацію старим новим керівництвом старого органу чи нового, але ми на шляху до гуманітарної катастрофи в Києві, злили всі воду, коли будували труби закладали якимось чином. А міністр МВД доповідає, що слухайте, так побудовані будинки з порушенням усіх норм, усіх норм, і воду закачати і подати не можемо для опалення.

Що це може бути? Да, яким чином це нам реагувати на ці речі і кого нам тягнути, задати це питання. Тому що я так розумію, що ваш орган повинен ставити  крапку в будівництві, введенні і всього іншого. Тому що, наприклад, якщо взяти об'єкти Войцеховського, наприклад, то у нас будинки цілі реєструвалися на підставі рішень про розлучення розумієте, да, під номером, цілі будинки реєструвалися по рішенням судів. 

І таке уже питання останнє. Багато об'єктів прийнято рішення про знесення це і з орбіти будівництва Войцеховського і ті об'єкти, які зареєстровані на підставі "лівих" рішень судів, але люди там живуть. Я не розумію, яким чином вони продовжують жити, і що вони повторно вводилися в експлуатацію і все інше. Але є об'єкти, відносно яких рішення, багатоповерхові будинки на Троєщині, прийнято рішення щодо їх знесення.

Скажіть, будь ласка, яким чином ви реагуєте на ці об'єкти? Скільки таких об'єктів? І що з цим робити? Дякую вам. Якщо є уточнюючі питання. щось не зрозуміло, я готовий розширити питання.

Дякую вам.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, дякую за запитання. Дуже маленький і невичерпний перелік питань.

МАМКА Г.М. Я намагався, я старався.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, Олександр Валерійович, я спочатку там на частину запитань я відповім, а потім на якусь певну частину ви.

Григорій Миколайович, перше питання прозвучало "Еліта-Центр". У нас у порядку, в плані роботи ТСК є дослідження цього питання. Це дійсно, ви абсолютно праві, був найперший об'єкт у Києві, можливо і в Україні, де були проінвестовані кошти і зупинилося будівництво. Ми надіслали звернення для того, щоб нам надали інформацію. Ми вже отримали інформацію, що матеріали справи по "Еліта-Центр" знаходяться на сьогоднішній день у судовому розгляді. Тому ми запросимо представників...

МАМКА Г.М. Тихо, тихо, тихо! Давайте уточню. Дивіться, те, що вони знаходяться в суді, там ще є виділені кримінальні провадження з "Еліта-Центр", які просто пиляться на полках. Раз.

І друге. Історія в суді, там є...

НЕКЛЮДОВ В.М. Це по яким фактам? (Не чути)

МАМКА Г.М. Говорю, там є цивільний відповідач, яким підписано, в особі Київської міської державної адміністрації. Особисто я був свідком, коли підписували. І це нікого не звільняє... Сказати, справа в суді, вона слухається там 30 років. Ні, я думаю, що все-таки нам необхідно запрошувати цивільного відповідача, що він зробив, які...  нас же ж збитки, по складу злочину нехай суд розбирається, а збитки, як вони будуть їх вирішувати. Або вони будуть ждать мільйон років суд, рішення суду по суду, або вони будуть вирішувати це питання, ті зобов'язання, про які вони надали дозволи на будівництво.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорію Миколайовичу, так, дивіться, це питання ми будемо опрацьовувати. Тобто як ми плануємо його опрацювати? Тобто перше, заслухати доповідь представників Офісу Генерального прокурора.

Друге. Саме там заслухати представників Національної поліції.

Третє. Ви абсолютно праві, це єдиний випадок, коли орган місцевого самоврядування, а саме Київська міська рада  взяла на себе зобов'язання забезпечити повністю житлом всіх постраждалих від афери "Еліта-Центр". Ми заслухаємо представників Київської міської держаної адміністрації як виконавчого органу Київради про те, яка була кількість постраждалих, скільки отримали житло, яка кількість постраждалих станом на 2026 рік не отримала.

Крім того, потрібно дослідити питання, в якому стані на сьогоднішній день знаходяться об'єкти незавершеного будівництва. Тобто, наскільки ми розуміємо, але це ми теж можемо припускати, що це є речовими доказами, тоді потрібно зрозуміти, яка може бути і повинна бути процедура для того, щоб ці об'єкти незавершеного будівництва були передані, як ви зазначаєте, цивільному відповідачу – Київській міській державній адміністрації, щоб вони мали можливість завершити будівництво і передати людям квартири.

Дивіться, я пропоную це питання дослідити на окремому засіданні ТСК, і я думаю, що ми його розглянемо у найближчі там 10-14 днів.

Григорію Миколайовичу, дивіться, два питання, які ви задавали, "Арсенал", будь ласка, підготуйте. Ви дуже фахово працюєте, у вас дуже фахові помічники, підготуйте, будь ласка, відповідні звернення, і ми від ТСК направимо, тобто ті питання, які ви вважаєте за доцільне, необхідно дослідити.

Аналогічно стосовно Військової прокуратури. Тобто, будь ласка, там долучіться до роботи в частині підготовки звернень, щоб ми надіслали до Офісу Генерального прокурора, які питання по діях Військової прокуратури нам необхідно дослідити, і ми запросимо їхніх представників на одне з наступних засідань ТСК.

Так, Григорію Миколайовичу, ви тримаєте руку. Ви ще хотіли щось зазначити?

Григорій Миколайович!
МАМКА Г.М. Ні-ні, я прибрав руку, жду відповіді на питання.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, прошу.

Олександр Валерійович, і дивіться, Григорій Миколайович, я просто хотів би ще раз акцентувати увагу, що під час дії воєнного стану, то єсть Державна інспекція архітектури містобудування, на превеликий жаль, там за виключенням не має права проводити контроль, здійснювати перевірки, то єсть і це буде наступне питання, то єсть що необхідно там умовно від нас як представників законодавчої гілки влади, які зміни для того, щоб повернути або розширити повноваження ДІАМ і ви мали можливість реагувати. 

Тому що, дивіться, до нас надходять звернення, де можна вбачати, що будуть створені наступні проблемні об'єкти,  коли на землях індивідуальної забудови відбувається будівництво багатоквартирних житлових будинків, де продаються квартири, то єсть ми свідомі того, що такі будинки, вони сьогодні, ми можемо припустити, находяться не в правовому полі, можливо, по них видані там дозволи там по СС1, але з великою ймовірністю такі об'єкти не зможуть бути прийняті в експлуатацію і це знову створює підстави розширення цього списку більше, більше, більше. 

Тому, Олександр Валерійович, прошу вас стосовно питань, які задав наш колега Григорій Миколайович Мамка.

НОВИЦЬКИЙ О.В. Так, ну, з кінця піду, тому що більш актуальний резонанс – це питання дослідження об'єктів, в яких було спущено воду і там, за твердженнями посадовців окремих, що неможливо зробити у зв'язку із якимись порушеннями, які були вчинені під час будівництва і, власне, проігноровані під час введення в експлуатацію. Ну, мені невідомо про жоден випадок такого будинку, який був побудований і прийнятий в експлуатацію за часів ДІАМ з 2021 року. Це стосується переважно всіх будинків старого житлового фонду, власне, тому що з 2021 року тільки почали виконувати свої повноваження і жоден, ну, ми не... не надходило навіть скарги або просто немає інформації, що в якомусь будинку з новобудов, які прийняті по сучасним нормам ця проблема актуальна. Здається, там взагалі всього там менше 40 будинків, да, які...

МАМКА Г.М. Ні-ні, ви тоді зв'яжіться з міністром внутрішніх справ.

Я  ж не думаю, що в 90-х роках будували будинки по 30 поверхів, правильно? Зв'яжіться і виясніть. А ні, я сам зв'яжусь з Клименком і дам вам інформацію. Це офіційна інформація, яка була на засіданні Комітету правоохоронної діяльності. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дозвольте? Я от з серпня 2019 року, мабуть, депутати, як казав один дуже відомий політик, що це люди без визначеної професії. От ми вже 6 років, от я особисто без визначеної професії, а до цього був будівельником. Григорій Миколайович, дивіться, ви абсолютно праві. Будинки, які будувалися в радянський час, у них є вертикальна система опалення. То єсть це вертикальна система опалення, коли в кожний кімнаті проходить в куточку труба, до якої підключений радіатор. І дійсно в цих будинках дуже легко зливати систему опалення, але в цих будинках неможливо вести облік спожитого тепла. І десь на початку 2000-х років були розроблені повністю нові норми, коли де саме стояки опалення, то єсть система опалення була винесена в коридори. То єсть труби опалення вони знаходяться в місцях загального користування. Це легше експлуатувати. Це легше виконувати якісь ремонтні роботи. Не потрібно робити  втручання в квартиру, у випадку навіть аварій. І в коридорах знаходяться так званні "гребінки", саме це система розгалуження труб до кожної квартири. Там знаходяться лічильники обліку спожитого тепла. І яка є проблема? То єсть фактично система опалення на сьогоднішній день на поверхах вона знаходиться в горизонтальному стані. То єсть труба, ми розуміємо, що вода вона може витікати, коли є кут нахилу, коли це рівні труби, в яких знаходиться, вони заповнені рідиною, а це вода, яка може замерзати. То єсть  єдиний варіант, як прибрати цю воду, це видушити її компресором. Ну, то єсть це велика трудомістка робота, яку повинні виконувати експлуатуючі компанії. І фактично будинки сучасні по 30 поверхів, по 36 поверхів вони будувалися і будуються до діючих державних будівельних норм, в тому числі які приписують, зобов'язують виконувати горизонтальну розводку системи опалення. Дивіться, якщо, наприклад, є якийсь конкретний кейс, давайте його розглянемо і це може бути таким гарним прикладом для того, щоб потім з Мінрегіонбудом доопрацювати і вдосконалити якісь діючі норми. Але нам би бажано, щоб ми не в загальному розглядали, а мати на столі конкретний випадок, конкретний кейс. 

Я перепрошую, Григорій Миколайович, за таку технічну частину. 

Олександр Валерійович, прошу вас далі. 

НОВИЦЬКИЙ О.В. Дуже важко конкретно відреагувати, абстрактно... Ну, ми не розуміємо конкретних об'єктів і конкретної проблеми технічної, на якому етапі вона виникла. Тут же теж треба зрозуміти, що у нас нема сантехників, які приймають об'єкти в експлуатацію. Будинок побудований згідно БН, які норми закладали проєктанти, які потім експертна організація перевіряла, давала свій експертний звіт, потім купа відповідальних виконавців з технічного нагляду, авторського нагляду, вони надають, власне, нам акти прихованих робіт, які засвідчують, що роботи зроблені належним чином. Й інспектор саме перевіряє. Він не може перевірити пуск, наладку якоїсь системи, давайте так: законодавство не визначає таку процедуру. 

Тому давайте просто, якщо буде якийсь кейс, розберемо випадок і подивимось, що є витоками і причинами конкретної проблеми, проблематики, коли вона, ця проблема, сформувалася і хто може за це відповідати. 

Щодо культурної спадщини – так само питання. Тут ще треба розуміти,  про пам'ятки якого рівня ми говоримо: місцеві пам'ятки або національного значення. Тому що треба нагадати, що крім ДІАМ існує сто органів держархбудконтролю, яким делеговані повноваження контролювати будівництво на власній території, в тому числі туди Київська міська адміністрація належить… 

МАМКА Г.М. Ми ж вам питання задаємо. Буде Київська міська державна адміністрація…

НОВИЦЬКИЙ О.В. Ні, так ви задаєте абстрактне питання. 

МАМКА Г.М. …по цьому ми задамо. Ви скажіть: ми не маємо до цього відношення, інформації такої немає і я цим не займаюсь. Тоді для мене це відповідь. А так розказувати мені, скільки там органів…

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович! Григорій Миколайович, дивіться,  я пропоную, якщо ви не заперечуєте, щоб ми опрацьовували всі питання дуже предметно, тому що тяжко відповідати на якесь узагальнене питання. Якщо ви, наприклад...  от ви зазначаєте об'єкт, наприклад, Ярославів Вал, 27-б, підготуйте, будь ласка, ті питання, які ви вважаєте за необхідне дослідити. Ми надішлемо відповідні звернення, запросимо відповідні інституції, тому що на сьогоднішній день про те, що зазначає Олександр Валерійович, є розподіл. Фактично Державна інспекція архітектури та містобудування (ДІАМ) відповідає за об'єкти СС3. Об'єкти СС1 відповідають органи місцевого самоврядування, то есть, у них є свої державно-архітектурні будівельні інспекції. І на прикладі Київської області ми покажемо на наступне засідання, коли інспекції і та сама архітектури та містобудування ОМС видають дозволи фактично СС1, а по факту ми можемо, наприклад, там передивитися і зрозуміти, що це є СС3. І, на превеликий жаль, сьогодні у ДІАМ обмежені повноваження в частині нагляду, то есть вони не можуть перевірити, де саме, і зробити якісь там заходи реагування на дії, які вчиняють місцеві органи. 

МАМКА Г.М. Окей, я почув, давайте тоді... Я зрозумів. А по "Арсеналу" можуть сказати тоді, якщо цей об'єкт уже... уже ті об'єкти не відповідають дійсності, ті, все інше. От "Арсенал" строїться на вкраденій землі, вони кожен день проїжджають...

ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович... 

МАМКА Г.М. ... дають дозволи і все інше. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, я що пропоную, щоб ми говорили дуже предметно, дуже конструктивно. І, враховуючи суспільний резонанс і актуальність цього питання, давайте також...  тому що ми надіслали керівнику ДІАМ запитання, на які вони підготувалися. То есть я пропоную надіслати запитання стосовно заводу "Арсенал", те, що ви зазначаєте, які питання ми хочемо дослідити, надіслати питання на ДІАМ. Стосовно Ярославів Вал надіслати питання на ДІАМ, щоб мали можливість підготуватися і провести дуже предметне, фахове і конструктивне дослідження цього питання.

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Да, я підтримую. Але, власне, ми не можемо розглядати кожен випадок окремий. І його треба ідентифікувати, підняти інформацію, проаналізувати і тоді ми зможемо вже ґрунтовно обговорити кожен будь-який об'єкт, який…

МАМКА Г.М. Зрозумів. Я підготую інформацію.

А можна тоді піти від обратного? От скажіть, от ви керівник, а які у вас є такі кейси аналогічні проблемні, про які ви починаєте роботу з них і закінчуєте? От наприклад?

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Ми вже говорили на початку, банк "Аркада", наприклад…

МАМКА Г.М. Один кейс. Другий? Один тільки взагалі по Україні?

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Не один. У нас і в Хмельницьку… 

МАМКА Г.М.  …назвіть, щоб ми розуміли масштаб польота вашого.

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Там це і "Перлина Троєщини", ми з ними працюємо, вони рухаються. 

МАМКА Г.М.  То це "Перлина Троєщини" це ж як я говорив з приводу того, що введена перша черга була на підставі "лівого" рішення суду. Розкажіть нам про цей кейс! Що ж ви..?

НОВИЦЬКИЙ О.В.   Ми не вводили в експлуатацію ще. Ми…

МАМКА Г.М.  Скажіть, будь ласка, от ви прийшли керівником, у вас є об'єкт, "ліві" документи,  "ліві" документи, що ви з цим робите?

НОВИЦЬКИЙ О.В.   Я не розумію, що значить "ліві" документи. Нам подаються документи.

МАМКА Г.М.  Зареєстровано право власності на цей будинок в старій редакції вашої служби на підставі підробленого рішення суду! Що незрозуміло? Другий об'єкт, Войцеховського на Троєщині, є під знесення, вже є всі рішення, також зареєстрований з порушенням норм. Якщо ви кажете про "Перлину Троєщини", розкажіть нам про цей об'єкт.

НОВИЦЬКИЙ О.В. "Перлина Троєщини", там мова іде про не побудовані частини черги цього об'єкту. Я не. Ми не вводили в експлуатацію жодний. Я не пам'ятаю, щоб ми вводили.

МАМКА Г.М.  А ви перевіряли цю історію введення в експлуатацію?

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Ще раз. Це не було питання, яке задано, коли ми готувалися до сьогоднішнього засідання комісії.

МАМКА Г.М.   Я ж запитав вас з зворотнього, от розумієте?

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Ще раз,  зворотнє…

МАМКА Г.М.    …керівник…

НОВИЦЬКИЙ О.В.  Ви мене перебили, я почав би…

МАМКА Г.М.    …є проблемний об'єкт. То я ж запитую, а просто ви не орієнтуєтесь, да і все.  Я зрозумів. Дякую вам.  

НОВИЦЬКИЙ О.В.   …давайте, є в Києві будинки і  будинки в Хмельницькому, про які ви мабуть не чули там, це не ЖК там якісь, які відомі були, але це ініціативні групи приїжджали, і вони добудовували дахову  котельню, чітко пам’ятаю, що це було питання збору коштів їхніх самостійне, але вони актуалізували проєктну документацію в місті Хмельницькому, в Івано-Франківську  декілька об’єктів, власне. І  я на початку сказав, що я пам’ятаю з зустрічей з таких мінімум 5 комунікацій. Це Івано-Франківськ – декілька об’єктів, Хмельницький - об’єкт, об’єкти в Києві  і в Київській області. От біля 5 таких об’єктів ми маємо успішних кейсів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую вам, Олександре Валерійовичу. 

І ми, як вже я зазначав, попросили вас надати інформацію,  щоб ми могли її дослідити, ці кейси ми будемо з вами системно дуже так щільно працювати, для того щоб, знаєте,  там і результат був і вашої роботи в першу чергу і нашої роботи, але саме головне, щоб люди отримали квартири.

Добре, тоді я пропоную, цей блок питань, він дуже широкий, він дуже болючий, йому можна приділити дуже багато часу, але ми вже розуміємо, що ми намітили якісь наступні кроки. Ми напишемо звернення, ви підготуєтесь і ми будемо досліджувати більш детальніше.

Я дуже прошу вас перейти і проінформувати нас стосовно другого питання по Національній академії наук і галузевим академіям.

НОВИЦЬКИЙ О.В. Власне да, ми надали у письмовій відповіді ту інформацію,  яку нам вдалось взяти з реєстру. Водночас треба врахувати той факт, що Національна академія наук має біля 400 відокремлених різних підрозділів, установ окремих і з врахуванням такої кількості саме суб’єктів містобудування, їх об’єктів ну  неможливо загально за ними всіма в ручному режимі встановити інформацію. Якщо можливо було, ну ми взяли суто з Національної академії наук ту інформація, яка була доступна, яку ми змогли з реєстру з 20-го року по сьогоднішній витягнути, ми надали цю інформацію на відповідь. Якщо ви уточните щодо їхніх, які конкретні земельні ділянки або по конкретним об’єктам, підприємств, які знаходяться у віданні відгалужених підприємств Національної академії наук, то ми так само вам додатково зможемо надати інформацію по них. 

Щодо питань проведення заходів контролю, то це інформація наявна в ДІАМ через систему електронного документообігу, за нашу практику, таких об'єктів на контроль, на комісію, де було прийняте рішення щодо проведення позапланового заходу, не надходило, таких у нас випадків не було. Це питання, ще раз, заявницького принципу, де ми реагуємо виключно на ті скарги, на ті звернення з порушеннями, які надходять через комісію, бо є комісійний розгляд, передбачений 553-ю Постановою, яка регулює держархбудконтроль. І власне, ми  реагуємо виключно за цим принципом, в межах і спосіб,  передбачений законодавством. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Стосовно цього питання маленька репліка така. Дивіться, наскільки я розумію, що пункт  187 Порядку ведення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва, який затверджений Постановою Кабміну від 23.06.21 року, 681-а Постанова, передбачається, що пошук відомостей на порталі електронної системи здійснюється за одним або декількома з таких параметрів, так. Які саме? Зокрема, щодо об'єкту будівництва, фізичної особи, юридичної особи або номера реєстраційного документа. Ми надамо вам перелік, який ми маємо, установ, організацій, які входять до складу Національної академії наук та галузевих академій, для того щоб ви по цих параметрах спробували розширити перелік, тому що ви нам надали інформацію, якщо я не помиляюся, по семи об'єктах, що введено в експлуатацію і все, але це дуже як би такий, не повний перелік, тобто по факту набагато більше.

І друге наше питання. От я вже навів вам один приклад, ми напишемо теж звернення, якщо ще не надіслали – надішлемо, по Інституту теплофізики. Ми вам ще надішлемо там звернення по Феофанії, де відбувається забудова великого мікрорайону без зміни цільового призначення земельної ділянки. Тобто частина ділянки, яка забудовується, змінено цільове призначення, частина земельної ділянки – не змінено.

Плюс, чому ми просимо у вас цю інформацію. Зрозуміло, що адмініструє Мінрегіон, але фактично ви основна інституція, яка наповнює, контролює, використовує. Дивіться, ми дуже хочемо дослідити питання, є Закон про особливий порядок використання майна та коштів Національною академією наук і галузевими академіями. Тобто фактично все, що знаходиться на балансі Національної академії наук і галузевих, – це державна власність, власність держави в особі Фонду державного майна. І сьогодні от наш колега Владлен Михайлович, він, крім того що працює в ТСК по недобудовах, він є ще членом, дуже активним членом ТСК по внутрішньо переміщених особах. Там заступник голови ТСК по недобудовах, Павло Валерійович Фролов, він голова, чи співголова, ТСК по внутрішньо переміщених особах. Дивіться, ми дуже хочемо дослідити питання, як використовуються державні активи національними академіями, хто отримує це житло, які науковці отримують житло, чи отримують першочергово житло науковці з категорії внутрішньо переміщених осіб. Тому що ми ж розуміємо, що на тимчасово окупованих територіях були різні інститути. 

Нас дуже цікавить, наприклад, дослідити питання, хто сплачує земельний податок на земельних ділянках державної форми власності, де ведеться сьогодні комерційна діяльність? Що відбувається там з цими земельними ділянками об'єктів? Чому ми просимо вас надати інформацію по цим об'єктам? Тому що на землях, державних землях, здійснюється забудова житлових комплексів і фактично далі ці земельні ділянки залишаються власністю держави. 

І у нас є просте питання. Хто сплачує земельний податок, академії за рахунок платників податків? Тобто які збитки державному бюджету, що втрачає держава? І чому, наприклад, там…

Тому, дивіться, ми дуже будемо вас просити, щоб ви нам надали цю інформацію. І на підставі наданої вами інформації, ми беремо всього невеликий, десятирічний період, для держави, для всіх це невеликий період. Ми хочемо, наприклад, після отримання відповідей від вас зробити відповідні звернення до податкової, щоб нам надали інформацію, хто сплачує ці земельні податки, хто сплачує оренду?

НЕКЛЮДОВ В.М. Генеральна прокуратура. Правильно?

ПУЗІЙЧУК А.В. Да.

НЕКЛЮДОВ В.М. Подали позов в інтересах держави.

ПУЗІЙЧУК А.В. Звичайно.

НЕКЛЮДОВ В.М. І чому це не робилося раніше? Будемо ініціювати це, бо реально…

ПУЗІЙЧУК А.В. Да, ви праві. Тому, дивіться, ми хочемо дослідити ці питання, тому що це дуже великий перелік питань. Держава втрачає активи, житлове питання не вирішується і в тому числі це неймовірно великі можливості для забезпечення житлом внутрішньо переміщених осіб, яких на сьогоднішній день там в країні більше 6 мільйонів. Тому ми цю роботу з вами продовжимо, більш детально сформулюємо питання, щоб ми дослідили. Тому що це, як і в частині використання майна, і в частині порушення містобудівної  документації того, що відбувається. Тоді ми це питання пройшли.  

БІЛОЗІР Л.М. Колеги, а можна мені буквально одну хвилину по цьому питанню? Якщо ви вже, пане голово, згадали про внутрішньо переміщених осіб і житловий фонд.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, так, Лариса Миколаївна, ми слухаємо вас уважно. Прошу вас. 

БІЛОЗІР Л.М. Дивіться, я вважаю, що наша ТСК має ще працювати в контексті того, що ми в другому читання проголосували 12377 – про засади житлової політики. І я думаю, Президент десь на днях мав би його підписати, і там повністю міняються правила саме, що стосується цих черг. Черга  залишається тільки для ВПО і військовослужбовців, а все решта це вже переходить в соціальне житло. 

І ми ще до цього закону, це тільки рамка, будемо приймати масу інших законів. І я думаю, що ми в цьому контексті маємо працювати, тому що там наскільки я розумію ми маємо розробити Закон по соціальному житлу і також по житловому фонду. Фактично у нас його немає, його приватизували, розібрали, розтягнули, у нас так, щоб дійсно надавати житло в оренду за пільгами для вразливих категорій чи тих самих ВПО і для наших військовослужбовців, якщо брати за 100 відсотків, тільки 1,5 відсотка залишився, навіть гуртожитки всі вже приватизовані, і ми, в принципі, зараз анулювали цей Закон про приватизацію житла і нам треба буде напрацьовувати інші законопроекти. 

Можливо, ми вмонтуємо наші пропозиції і на базі нашого Комітету з організації держвлади, місцевого самоврядування, щоб ви якби, пане голово, теж долучилися, ви розумієте, я говорю про Шуляк Олену Олексіївну, яка далі буде опікуватися цими питаннями. 

Тобто низка завдань перед нами стоїть: Закон про соцжитло, як буде формуватися вартість, собівартість, хто за що відповідає, як працюють оператори, бо зараз типу ж будуть не оператори, які від місцевого самоврядування і держави. Плюс в нас на порядку денному стоїть Закон про управління житловим фондом, якого фактично немає. 

І оце, що ви говорите, недобудови можуть стати елементом цього житлового фонду, у нас різний житловий фонд, різного типу власності, багато застарілого, аварійного, недобудованого. Тобто немає розмежування, хто там, наприклад, що це місцеве самоврядування, хто буде там робити ремонт, якщо це аварійне чи застаріле, на місцях, коли держава буде опікуватися. І на це все ми отримуємо кошти. 

Тобто прийняття цього закону стало умовою для отримання 400 мільйонів євро в рамках Facility Plan від Європейського Союзу і ще мільярд нам має дати Світовий банк. Плюс ми ще, от я зараз знаходжуся в ПАРЄ, і ми тут добилися того, що ми приєдналися до Банку Ради Європи і фактично всі зараз виплати ВПО і оці сертифікати на житло для ВПО і військових з інвалідністю, плюс ВПО військових, які втратили житло на окупованих територіях або на лінії зіткнення, оці сертифікати до 2 мільйонів – це саме кредит Банку Ради Європи. Інших державних коштів взагалі немає. 

Можливо, ми якби теж зможемо, якщо ми розуміємо, що держава матиме такі ресурси, якось монтувати ті наші проблеми, які виникають з недобудовами, і надання житла не тільки у власність, а під оренду. І, можливо, ми можемо цю проблематику по недобудовам… Хоча я знаю, що наш комітет за це брався стільки разів так і не вирішив ці питання, вони дуже складні. Я дякую, що ви за це взялися. І у мене все ж таки надія, що ми якось разом в рамках також цього Закону про засади житлової політики (12377) напрацюємо інші законопроекти, які дозволять людям отримати житло у власність чи в оренду, чи соціальне житло, чи навіть нормалізувати оці питання по оренді. Ми ж бачимо, наскільки хаотичний ринок і втрачає і держава і суб'єкти цього ринку. Можливо зменшити також оці податки, які люди не хочуть платити 23 відсотки. Ну, як би є надія, що ми також зможемо в напрацюванні цих законопроектів дати свої пропозиції і в цьому ключі разом з Комітетом  держвлади, ТСК, матиме свій якийсь вклад по тій проблематиці, по якій ми зараз розглядаємо. 

Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Лариса Миколаївна. 

Це дійсно великий обсяг роботи. І те, що ви зазначаєте в об'єктах, то єсть нам потрібно дослідити ці об'єкти, проблемні об'єкти недобудови дослідити, яка частка є вільних квартир. І можливо, дійсно там видобувати комунікацію там і робочу формулу між міжнародними інституціями, органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування для того, щоб за рахунок європейських коштів там були придбані ці метри квадратні, по якійсь більш низькій пільговій ціні, що це дасть можливість там завершити будівництво, за наявності вільних метрів квадратних, і дійсно сформувати такий, як Державний фонд соціального житла. 

Я пропоную там ці питання от опрацювати разом, тому що в кожного у нас із членів є свої думки, ідеї всього, щоб ми в робочому порядку, де саме пропрацювали, проговорили якійсь на найближчий час дорожню карту, алгоритми і почали предметно рухатися. 

Тому що дійсно, дивіться у нас будуть окремі засідання ТСК, де ми будемо розглядати з вами питання забезпечення житлом військовослужбовців, працівників правоохоронних органів. Ми ці питання досліджували у 2021 році до початку повномасштабного вторгнення до початку війни. На той час, якщо я не помиляюся, у нас було десь 44-47 тисяч військовослужбовців і тими темпами, які були до 20-го року потрібно було близько 600 років, щоб забезпечити військовослужбовців офіцерів житлом. 

Ми розуміємо, що після 24 лютого 22-го року чисельність Збройних Сил України значно збільшилася. Збільшилася кількість офіцерів і питання по житлу воно є дуже актуальним – притому, що в Міністерстві оборони є неймовірна велика кількість об'єктів незавершеного будівництва, де завершення будівництва буде коштувати значно менше ніж починати нове або виходити в ринок купувати. Тут же питання в тому, скільки потрібно коштів для того, щоб забезпечити житлом одну родину чи одну сім'ю. Тобто ми на той час аналізували 2021 рік, наприклад, в цінах 2021 року, що для того, щоб завершити об'єкти, там потрібно було по 9 тисяч гривень на метр квадратний. На той час купували житло там у 2,5-3 рази дорожче. 

Дивіться, це є питання, які будемо досліджувати, як поєднати оці механізми – забезпечення житлом військовослужбовців, внутрішньо переміщених осіб з використанням зазначених вами коштів європейських інституцій.

Так, дякую.

Наступне. Там питання – це стосовно вдосконалення нормативно-правового регулювання.

НОВИЦЬКИЙ О.В. Дякую.

Щодо цього питання слово надаю директору юридичного департаменту ДІАМ, який опікується всією нормативно-правовою роботою.

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу, Іване Васильовичу.

ФЕДОРІН І.В. Добрий день, шановні народні депутати. Насамперед слід звернути увагу звичайно на те питання, що все ж таки формування політики у нас здійснює Міністерство розвитку. 

Ми зі своєї сторони можемо подавати пропозиції в частині архітектурно-будівельного контролю. У той же час якщо взяти, розуміючи всю цю проблематику з незавершеним будівництвом і можливими змінами, насамперед можливо акцентувати увагу вже на позитиві того, що ті проблеми, які виникають у інвесторів, які інвестували у 2000-і роки, і коли на сьогоднішній день постає питання щодо добудови, відсутні документи проєктної документації, містобудівні умови та обмеження, відсутні технічні умови. Тобто на сьогоднішній день, враховуючи, що вже працює електронна система, тобто принаймні ми можемо констатувати той факт, що принаймні документи, які були підставою для отримання дозвільного документу, вони принаймні будуть в цілісності і завжди до них можна буде отримати доступ. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  (Не чути) 

ФЕДОРІН І.В.  Після 21-го року, да, на жаль. 

Тобто відповідно, якщо ми кажемо про більш старі об'єкти, то, напевно, потребує моніторингу саме і аналіз тих об'єктів з розділенням: ті об'єкти, які взагалі неможливо встановити будь-яку документацію, і там, де принаймні наявна вся документація, необхідна для продовження будівництва і можливості прийняття його в експлуатацію.    

По великому рахунку, основними питаннями – це будуть питання фінансування. Тобто чи це будуть інвестори знову ж таки покладати на них тягар і додаткове фінансування, для того щоб завершити об'єкт будівництва, щоб він був прийнятий в експлуатацію і вже нарешті вони змогли отримати свої квартири, чи можливо буде виробити інші механізми, які будуть акумулювати кошти, які в майбутньому можуть бути використані або на основі якихось фондів, або органів місцевого самоврядування.

І відповідно так, як сьогодні також вже зазначалось про те, що сьогоднішня процедура передачі земель державної і комунальної власності на підставі аукціонів, можливо, потребує також змін. У тих випадках, коли у нас фактично будівництво відбувалося за залучення інвестиційних коштів фізичних і юридичних осіб, і у разі, якщо змовник будівництва самоусунувся з різних обставин, то відповідно інвестори мають право мати першочергове право набути, по-перше, і прав на право користування земельною ділянкою, на якій знаходиться об'єкт будівництва, і відповідно право замовника будівництва в тому числі з правами на ось ці матеріали, які вже мають незавершений об'єкт будівництва. Але в будь-якому випадку, як на мене, більш ґрунтовно ДІАМ завжди готовий приєднатися до опрацювання процедури і вдосконалення законодавства, однак, як на мене, це питання вже за результатами роботи ТСК, коли буде більш детально оцінено і ті об'єкти, які на сьогоднішній день є недобудовані, які в них є матеріали і які реальні кроки можна вже здійснити з врахуванням наявної інформації, то відповідно вже тоді можна буде більш детально казати, які саме і нормативні зміни потребують.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Значить, дивіться, дякую. 

Я розумію, наприклад, що ми плюс-мінус з вами як фахівці розуміємо ту проблематику об'єктів, яка є. І ми розуміємо, що в якійсь мірі це потрібно прийняти управлінське рішення в формі закону. То єсть є факт – будинки побудовані. Є факт – люди проживають. Але, на превеликий жаль, дуже багато будинків вони або не введені в експлуатацію, або по них є якась проблематика. 

Яскравий такий приклад у Києві, є у Бортничах об'єкт, називається "Східна брама". Це Бортницька станція аерації, землі промисловості, санітарно-захисна зона Бортницької станції аерації, апріорі там ніколи не може бути житла. По факту воно побудоване, частина даже введена в експлуатацію, частина не добудована, але інвестори вклали кошти. І ми з вами свідомі того, що цей об'єкт ніколи не буде знесений. Ну, давайте так, тобто ні органи місцевого самоврядування, ні держава не візьме на себе ні відповідальності, не зможе виділити такий ресурс. Тобто фактично на сьогоднішній день, мабуть, це буде дуже широка така дискусія, складна дискусія з неоднозначними коментарями, але, мабуть, потрібно напрацювати механізм, яким чином, щоб оці інвестори все-таки стали власниками свого житла, мали можливість бути підключеними до  мереж по постійних схемах, сплачувати так як і інші інвестори, які вклали так само в інші об'єкти. Тому дивіться, на сьогоднішній день, наприклад, ми плюс-мінус розуміємо, які повинні бути законодавчі зміни і це фактично, мабуть, по аналогії статі 4 Закону про землі оборони або житло для ВПО, де, наприклад, дозволяється відводити земельні ділянки для будівництва житла для ВПО, які не відповідають містобудівній документації. Тобто фактично іншими словами сьогодні Земельний кодекс говорить про те, що дозволено в промисловій зоні побудувати житло для внутрішньо переміщених осіб. І, мабуть, такі виключення, вони повинні бути. 

Єдине, скажіть мені, будь ласка, таку річ. Ми розглядали з вами, обговорювали об'єкти "Еліта-Центр", обговорювали об'єкти на Троєщині. На той час не існувало містобудівних умов і обмежень, на той час були  архітектурно-планувальні завдання. На той час не було електронних цифрових підписів, не було вимоги, там внесення документації. Як ви на сьогоднішній день наповнюєте електронну базу тими паперовими документами? Сьогодні у вас автоматично  містобудівні умови і обмеження підтягуються в базу. Ви на сьогоднішній день можете автоматично підтягнути із земельного кадастру відомості про земельні ділянки. Яким чином... Я розумію, що, наприклад, даже історія з Аркадою, так, вони були до того, але то вже були  нові правила, новий закон, містобудівні умови, все. Чи були у вас випадки, наприклад, внесення в бази даних от документів, які існували в 2000-і роки, АПЗ, паперові, наприклад? Як находили, наприклад, дозволи на будівництво? Ми зараз залишимося, у мене там є один кейс, де там незрозуміло чи був дозвіл, наприклад, на будівництво, чи не був. Як ви наповнюєте цю інформація? Як технічно? І де ви берете інформацію для наповнення цієї бази?

ФЕДОРІН І.В.  Дивіться, насамперед слід зазначити, що попередньо, коли було створено ще попередній реєстр документів у сфері будівництва, то наповнювався він ДАБІ, відповідно певна частина, вона вже завантажена і є. Ті документи, яких в реєстрі будівельної діяльності немає, то по великому рахунку вони є в оригіналі у замовників будівництва, вони коли... ну, зазвичай, вони їх завантажують в паперовому вигляді і система направляє автоматичний запит до органу, якщо він існує або його правонаступнику, який видав цей документ, наприклад, теж саме АПЗ для того, щоб підтвердити чи дійсно такі документи видавалися і що зміст відповідає тому, що завантажено.

ПУЗІЙЧУК А.В. То єсть ви фактично отримуєте від уповноважених органів місцевого самоврядування або забудовників ці данні. Якщо вони у вас не викликають сумніви, то ви фактично надаєте технічних фахівців, які надають допомогу і руками вносять ці данні. Так?

ФЕДОРІН І.В.   Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, то єсть, ну, єдиний шлях – це десь, можливо, з розробником ви допрацьовуєте якісь віконця, доналаштовуєте механізм, щоб внести ці данні.

ФЕДОРІН І.В.  В цілому так. Єдине, що ми, коли вперше з таким випадком зіткнулися, здається в 2022 році ще, то міністерство підтвердило, що чинне АПЗ буде до кінця будівництва, а проте в разі внесення будь-яких змін, коригування проєкту він втрачає чинність і потребує отримання нових містобудівних умов, обмежень. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Це є проблематика. Якщо отримуються нові містобудівні умови, обмеження, то проєктування повинно відбуватися до нових вихідних даних і до діючих тих самих ДБН. 

ФЕДОРІН І.В. До вихідних даних, які, дійсно, в умовах будуть відображені, але по ДБН я сказав, що позиція, зафіксована міністерством, що якщо був виданий, якщо об'єкт до цього моменту був побудований на підставі дозволу або іншого документа, тому що дозвіл же пізніше був, до цього були і декларації, і там ще, якщо далі піти, то там могли бути і рішення ОМС. Якщо був документ, який визначається як документ, що надавав право на виконання будівельних робіт, то, власне, це і є відсилка для того, щоб добудова цього об'єкту мала відбуватися саме за тими нормами. Власне, і технічно по-іншому теж неможливо.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Скажіть, будь ласка, хочу уточнити оцей момент, оцю деталь. Наприклад, якщо ДАБІ видавала декларацію, тобто умовно там по СС1 видавала декларацію, починали будувати житловий комплекс якийсь дуже великий на велику кількість під'їздів, тобто позиція міністерства, що видана уповноваженою структурою ДАБІ на той час декларація по СС1 – це законна підстава для того, щоб завершити це будівництво на сьогоднішній день, раніше розпочате, так? 

ФЕДОРІН І.В. Так, звичайно, так, поки воно не було скасоване в судовому порядку, так.

ПУЗІЙЧУК А.В.  А якщо були, наприклад, там скасовані декларації чи дозволи на будівництво в судовому порядку, наприклад, прокуратура…

ФЕДОРІН І.В. Знову ж таки вони мають право звернутися за новим дозволом, і тут ми будемо враховувати, що є… бажано, щоб були докази, що є зареєстрований об'єкт незавершеного будівництва, щоб ми бачили, що це не фікція, а що там дійсно фундамент залитий і, власне, є ознаки самого об'єкта.

ПУЗІЙЧУК А.В.   Ви можете фізично дослідити, що дійсно є такий об'єкт…

ФЕДОРІН І.В. Да. Тоді ми враховуємо, якщо у нас є легальний документ, на підставі чого вони почали будуватись, то ми будемо відсилку робить по нормам саме на той період, коли проєкт був затверджений вперше.

ПУЗІЙЧУК А.В.  І отримано дозвіл.

Дякую.  Дуже дякую. Щиро дякую за глибокі такі й вичерпні відповіді.

Колеги, скажіть, будь ласка, які в кого є питання до представників і до керівника саме Державної інспекції архітектури та містобудування?

_______________. (Не чути)
МАНДЗІЙ С.В. У мене питання там звучало…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Да, Сергій Володимирович, прошу.

МАНДЗІЙ С.В. …про недобудову по місту Хмельницькому. Про який об'єкт ідеться? Тому що у нас там є декілька проблемних об'єктів по місту.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Сергій Володимирович, а я, з вашого дозволу, запропоную те ж саме, що пропонував Григорію Миколайовичу, да. Наприклад, дивіться, ми напишемо звернення до ДІАМ, щоб нам надали інформацію саме по тих об'єктах проблемних, які були доопрацьовані і введені в експлуатацію, для того щоб ми дослідили позитивний досвід. 

А ви допоможіть, наприклад, нам підготувати. Я розумію, що до вас звертаються інвестори як до народного депутата саме з міста Хмельницького, що до вас звертаються теж інвестори стосовно добудови проблемних об'єктів, тому ви підготуйте питання.  І ми надішлемо їх як і на органи місцевого самоврядування, щоб надали інформацію, пояснення, так і надішлемо запит-звернення на ДІАМ. 

МАНДЗІЙ С.В. Добре. То есть ми отримаємо інформацію, по яким об'єктам вони вже чи ведуть роботу, чи тримають їх в зоні уваги, а ми зі свого боку надамо ту інформацію, де в нас є звернення від людей. Правильно? 

ПУЗІЙЧУК А.В.   Точно. Абсолютно коректно.

МАМКА Г.М. Можна? 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре, дякую, Сергію Володимировичу.

Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. Ну дивіться, в зоні уваги, щоб вони тримали це,  надо дуже великих зусиль, яким чином вони будуть тримати, не розумію. Значить, я зараз уточняю свою задачу. Я тоді пишу інформаційні довідки чи зверненням на вас по поводу "Арсенала", по поводу цього всього, щоб що?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, що, от ви підняли питання, яке, наприклад. "Еліта-Центр". Ми...

МАМКА Г.М. Так ви ж казали, що воно у вас включено в порядок. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  В роботі. Ми його розглядаємо окремо. 

Далі, наприклад,  "Арсенал". Тобто які питання. 

МАМКА Г.М. Тобто по  "Еліта-Центру" не надо. По "Арсеналу", які питання? Незаконно будується, уже дома виганяються, а в нас ніхто нічого не бачить. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович, дивіться, що ми хочемо.

МАМКА Г.М. Тоді готую на вас що? 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, що ми хочемо дослідити. Я розумію, що по "Арсеналу" є два блоки питань, три. Тобто перше питання до Фонду держмайна про використання державної власності, тобто яким чином  було передано, надано, втрачено. Другий блок питань – це...

МАМКА Г.М. До КМДА, яким боком на підставі рішення Печерського суду повводили в експлуатацію, перевели у форму власності.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Окей, це другий блок...

МАМКА Г.М. Державного майна. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  І третій блок.

МАМКА Г.М. Хто ж надав дозвіл на будівництво?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, третій блок – до правоохоронців і четвертий блок – до ДІАМ, на підставі яких документів були надані, видані дозволи і прийняті об'єкти в експлуатацію. 

МАМКА Г.М. І ще у них є сигнали, що вот эти…  якщо вдруг немає якихось порушень, що вони видали, а у нас уже інтернет гуде, ДБР розслідує справи, все інше. Яким же чином, як у нас колега казав, у вигляді є, вони... (Не чути) якісь проблемні питання чи немає в ДІАМ? (Не чути)  

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви сформулюйте питання до ДІАМ, чи були до них звернення стосовно ознак незаконного будівництва, порушень, порушень містобудівної документації, щоб ми коректно сформулювали все. І плюс, наприклад, наступне можна підготувати звернення до Департаменту архітектури і містобудування, на підставі яких документів, коли були надані, видані містобудівні...

МАМКА Г.М. Я сформую, хорошо. Хорошо, я сформую на вас і на ДІАМ. Правильно?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, так, так. Ми разом з вами опрацьовуємо, підготуємо. 

МАМКА Г.М.   І по "Перлині Троєщині" я формую, і по незаконному, і по знесенню в рамках кримінального провадження, і все інше. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Військова прокуратура, культурна спадщина. 

МАМКА Г.М. Да, хорошо. Є. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Домовилися. Колеги, в кого ще є які питання? Друзі, тоді всім дякую за роботу, за час. Про наступне засідання проінформуємо завчасно, уже маємо якийсь план на найближчих декілька засідань. Я думаю, що ми будемо дуже активно, інтенсивно працювати щотижня. Всім дякую. Гарного дня. До зв'язку. До побачення. 
