СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

21 квітня 2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Шановні члени ТСК, присутні, розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії.  Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК, ми забезпечимо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці  ТСК та ведення стенограми, яка згодом буде оприлюднена на сайті ТСК. І нам потрібно встановити кворум. 

Пузійчук присутній. 

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович. Присутній. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

БІЛОЗІР Л.М. Є.

ПУЗІЙЧУК А.В. Є Лариса Миколаївна. Добрий день.

Гузенко Максим Васильович. 

ГУЗЕНКО М.В. Доброго дня всім. Присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Мандзій Сергій Володимирович. Сергій Володимирович. 

МАНДЗІЙ С.В. Доброго дня, колеги. Я присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський присутній. Вітаю всіх, колеги. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович. Максим Васильович. Повернемося зараз.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько присутня. Добрий день, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Максим Васильович, ми вас бачимо на екрані, але не чуємо. Добре.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Добрий день, присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Добре, друзі, ми Максима Васильовича бачимо, але не зареєстрували. У нас 9 присутніх членів ТСК. О, Максим Васильович, 10. Добрий день. 

У нас присутні 10 членів ТСК, всього 13 членів ТСК. Кворум є. Розпочинаємо роботу. 

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. І пропоную затвердити порядок денний.  Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. 

Які в кого є інші пропозиції? Якщо пропозицій немає, то одразу пропоную прийняти порядок денний за основу та в цілому. Прошу голосувати. 

Пузійчук – за.

Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. За.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Лариса Миколаївна Білозір.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Павлюк Максим Васильович. 

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосую – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Підтримую, за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

За – 9. 0 – проти. 0 – утрималося. У голосуванні брали участь 9 членів ТСК. І ухвалили прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 21 квітня 2026 року. 

І переходимо до розгляду питань порядку денного. У нас перше питання: це про стан дотримання законодавства та ефективність використання державного майна під час забудови територій акціонерного товариства «Завод «Арсенал»» в кварталі вулиць Михайла Грушевського, Князів Острозьких (колишньої Московської) та Кловського узвозу міста Києва.

Для розгляду цього питання запрошені від Державного космічного агентства:

Міхеєв Володимир Сергійович (Добрий день!) – виконуючий обов’язки голови Агентства.

Суходольська Ольга Василівна – начальник  управління з розпорядження майном Державного космічного агентства. Вітаю, Ольга Василівна!

Від Фонду державного майна:

Шрамко Андрій Володимирович – заступник голови фонду. Добрий день!

Від Державної аудиторської служби України:

Жарук Олександр Леонідович (Вітаю!) –  директор контролю у галузі житлово-комунального господарства, інфраструктури і зв’язку.

Від Державної інспекції архітектури та містобудування у нас беруть участь онлайн, присутня Бабич Світлана Вадимівна. Ви є? 

БАБИЧ С.В. Добрий день! Так, є.

 ПУЗІЙЧУК А.В. Директор департаменту сервісних послуг.

Нікітчина Ірина Володимирівна – голова Комісії щодо розгляду звернень у сфері містобудівної діяльності. 

Ірина Володимирівна.

НІКІТЧИНА І.В. Присутня.  

 ПУЗІЙЧУК А.В. Від Київської міської державної адміністрації:

Дворніков Віктор Металович – перший заступник директора Департаменту земельних ресурсів. Добрий день! 

Від Офісу Генерального прокурора: 

Алахвердієв Самір Шіркан Огли. Добрий день! Начальник третього відділу процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Офісу Генерального прокурора.

Білецький Юрій Юрійович. Добрий день! Заступник керівника Печерської окружної прокуратури міста Києва.

Вільчинській Олег Вікторович – заступник начальника управління нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Київської міської прокуратури. 

Калюжний Євген Дмитрович, добрий день! Прокурор Печерської окружної прокуратури міста Києва.

Колков Андрій Владиславович – заступник керівника Шевченківської окружної прокуратури. Добрий день! Сідайте ближче до нас. Андрій Владиславович, сідайте, я думаю, що будемо ущільнюватись.

Острушко Євгеній Володимирович – начальник першого відділу другого управління Департаменту нагляду за додержанням  законів органами Державного бюро розслідувань Офісу Генерального прокурора. 

Шоп’як Василина Богданівна, добрий день! Прокурор третього відділу процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення управління процесуального керівництва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинувачення Департаменту нагляду за додержанням законів Національною поліцією України Офісу Генерального прокурора.

Від Державного бюро розслідування: 

Буряк Олександр Олександрович – заступник керівника Головного слідчого управління. Добрий день!

Кулакевич Сергій Вікторович – старший слідчий в особливо важливих справах Управління з досудового розслідування кримінальних проваджень у сфері службової діяльності Головного слідчого управління. 

Від Національної поліції України:

 Гунько Віктор Юрійович. Да, Віктор Юрійович, вітаю! Заступник начальника управління, начальник 2-го відділу (організації розслідування корупційних злочинів) Головного слідчого управління. 

Мірковець Олександр Михайлович. Так, вітаю! Заступник начальника 2-го відділу (розслідування службових злочинів) управління розслідування корупційних злочинів Головного слідчого управління.

Савор Олексій Володимирович. Сідайте також ближче, для вас є місце. Заступник начальника організаційно-методичного відділу слідчого управління Головного управління Національної поліції в місті Києві, начальник слідчого відділу.

Тімков Олексій Сергійович. Так, добрий день! Начальник відділення розслідування злочинів у сфері господарської та службової діяльності Печерського управління поліції Головного управління Національної поліції в місті Києві.

 Цирульніков Андрій Сергійович - заступник начальника управління, начальник організаційно-методичного відділу слідчого управління Головного управління Національної поліції в місті Києві.

 Шляхов Владислав Петрович (Добрий день!) – старший слідчий в особливо важливих справах 2-го відділу розслідування службових злочинів управління розслідування корупційних злочинів Головного слідчого управління.

Шановні присутні, скажіть, будь ласка, кого не назвав? Кого не представив? 

САМУСЕНКО О.В.  Самусенко.

 ПУЗІЙЧУК А.В. Так, а скажіть мені, будь ласка, можете... Проходьте, підходьте до нас, от біля Григорія Миколайовича два вільних місця для вас найкращі заброньовані. 

Будь ласка, ви нам для стенограми, щоб ми вас зафіксували, зафіксували вашу присутність. Є? Так, а я вас пропустив. Дуже перепрошую.

Так, Самусенко Олександр Васильович – перший заступник начальника Печерського управління поліції Головного управління Національної поліції в місті Києві, начальник слідчого відділу.

Всіх назвав? Так, шановні колеги, і доповідачем по цьому питанню виступає секретар тимчасової слідчої комісії Мамка Григорій Миколайович. Григорій Миколайович, прошу до слова.

МАМКА Г.М. Шановні колеги, дякую за довіру таку розібратися в таких складних ситуаціях як державне підприємство «Арсенал», з 2016-2017 року розслідуються кримінальні провадження, скоро будемо святкувати 10 років щодо розслідування. На мою думку, це кричущі нерезультати роботи правоохоронної системи, які відбулися з даного питання. 

Дане питання ініційоване було 3 місяці чи два місяці тому Фондом держмайна  у нас на ТСК, звернуто увагу на будівництва, які не закінчені, які будуються з порушеннями і все інше, в тому числі анонсовано було, що вони б'ються, не можуть добитися справедливості з приводу забудови території державного підприємства «Завод «Арсенал»». Після цього за дорученням голови ТСК мені надано було всю інформацію, яку я зібрав від органів з порушеними кримінальними провадженнями, від Фонду держмайна, від інших структур, які дозволяють будувати, які дають дозволи, не дозволи. Он, бачите, фотосесія поважних людей, які дійсно займаються поліпшенням умов жителів Києва. Бачите, так, з фотографіями, з прізвищами, всім все відомо. Протягом 10 років майже. Відомо, хто будує і все інше. Але до цього часу неможливо розібратися. Я думаю, що ТСК розбереться в цьому будівництві, в законності виділення, початку будівництва, що таке реставрація і будівництво, як вони відрізняються, як служби, які дають повноваження, не включаються в процес перевірки, як здають в оренду приміщення, не перевіряючи оренду з того, що отримують оренду. 

І я думаю, що все-таки буду ставити на голосування питання щодо проміжкового звернення після доповіді і заслуховування всіх органів щодо позиції і надання більшої інформації, для того щоб ми вже в кінці ТСК приймали відповідні рішення в межах і спосіб, як визначено законом.

Сьогодні на засіданні ТСК можливих фактів незаконної забудови, самовільного  зайняття земельних ділянок під час забудови території акціонерного товариства «Завод «Арсенал»» в кварталі вулиць, як уже сказали, Грушевського, Князів Острозьких (колишньої Московської) вулиці та Кловського узвозу міста Києва. Хочу сказати про ті недоліки, які виявили, і питання, які необхідно уточнити від цих органів, які запрошені. 

Хочу звернути увагу, що київський «Завод «Арсенал»» – це підприємство, яке ще при Радянському Союзі забезпечувало літальні апарати та космічні кораблі оптичними електронними системами орієнтування. Але при цьому мало не стало банкрутом в 2009 році. Зверніть увагу, я буду називати роки, а потім кожен для себе скаже, скільки і кому потрібно часу для того, щоб встановити: а) правду, що відбулося, б) дати належну оцінку і в) прийняти відповідні рішення. 

Єдина цінність, що залишилася у власності держпідприємства, це нерухомість. Навряд чи десь у центральній частині, солодці Києва є 20 гектарів землі, які використовувалися настільки неефективно. Земельні ділянки, на яких розташовано підприємство «Завод «Арсенал»» було продано, передано, захоплено, відчужено приватними підприємствами для забудови. Йдеться, зверніть увагу, в центрі Києва 20 гектарів землі та відповідні будівлі. Так, у державного підприємства «Завод «Арсенал»» на праві господарського відання перебуває станом на 2020 рік майже 75 тисяч квадратних метрів нерухомості. Загальна площа приміщень, що здаються в оренду, перевищує 18 тисяч квадратних метрів. 

Згідно з відкритими даними Фонду держмайна щомісячно отримує за оренду майна на території заводу близько 1,6 мільйона гривень. Якщо будуть цифри, я брав з відкритих джерел, якщо у Фонду є цифри інші, надайте інформацію і дайте тоді одночасно, якщо хтось передає в оренду і отримує за це кошти, яким же чином вони бачать, що ж орендується, яким чином акти перевірок складаються. Тому що я туди приїхав, ну там будівництво триває. Я не знаю, що ви віддали в оренду і хто з вас, службових осіб, дивиться за тим об’єктом, як зберігає орендар приміщення, в якому стані вони знаходяться, в якому стані комунікації, тут теж мені уточніть це питання при своїх відповідях. 

При цьому у квітні 2020 року в Офісі Генпрокурора відбулася нарада з керівництвом Державного космічного агентства. На ній стало відомо, що «Заводу «Арсенал»» була завдана шкода на суму 1 мільярд гривень внаслідок виведення об’єктів у приватну власність та реалізацію майна через податкову заставу.

Я хочу акцентувати увагу, що тоді був Генеральний прокурор Ірина Венедіктова. За словами Генерального прокурора Ірини Венедіктової наразі відкрито кримінальні провадження та активізоване розслідування там, де ще не втрачена можливість повернути державне майно, акцентую увагу, повернути державне майно, ми маємо зробити все, щоб це здійснити, заявила Венедіктова. Це є в засобах масової інформації. 

У відчуженні майна «Арсеналу» слідство звинувачує службових осіб держпідприємства та колишнє керівництво Державного космічного агентства. Ділянки, про які говорила Генеральний прокурор, КМДА передала трьом приватним компаніям: «ІСВ-Інвест», «Мірра-Девелопмент» і «Бізнес Проперті Груп» на підставі придбання права власності на нерухомість, розташовану на частині цієї землі. Іншу частину земельних ділянок «Заводу «Арсенал»» було передано компаніям «Скайнет LTD» і «Нова Тор», які були учасниками спільного підприємства з «Арсеналом» у 2007 році.

У 2016 році приміщення і земельні ділянки переоформлено на компанію «Бізнес Проперті Груп». Я буду акцентувати увагу на компаніях, я думаю, що на слух вони потім уже, ви порівняєте з довідками, з якими ви готувалися. І хотів би акцентувати увагу, звернути більше, доповіді про ці компанії. 

Значить, в 16-му році приміщення, землю переоформили на компанію «Бізнес Проперті Груп», яку у 2018 році викупила компанія «А Девелопменту. Сусідні з корпусами належать… сусідні корпуси належать «Арсеналу». Це підконтрольна «А Девелопменту» компанія «Фін експерт проджект». І вона ж орендує ці приміщення до цього часу у Фонду держмайна – «Фін експерт проджект». Вони всі відображені тут слайдами. Хто захоче взяти слайди, з роками, з прізвищами, з приміщеннями, які були, яких вже немає, як оглядаються ці території, які орендовані або незаконно відчужені. 

Крім того, за оренду частини приміщень корпусів заводу 1 і 7 компанії з орбіти «А Девелопмент» платять близько 950 тисяч гривень на місяць оренди. Справою оренди корпусу 1 зацікавилася Національна поліція. Згідно з інформацією досудового слідства менеджери компанії «Фін експерт проджект» змовилися з невстановленими службовими особами Фонду держмайна, зверніть увагу, це так у фабулах і написано, та оцінювачем, що призвело до недоотримання до держбюджету (цифра) 11 мільйонів 386 гривень орендних платежів. Крім того, Національна поліція вважає, що під час проведення конкурсу з оренди комісія навмисне за усною вказівкою керівництва Фонду держмайна відхилила заявки двох конкурентів – фірм «Фін експерт проджект» і компаній «Ріверклаб ЛТД» та «Еверсон Україна». Інформації щодо відпрацювання цих компаній, я не знайшов в жодній там інформації, довідки у жодного правоохоронного органу. Невже за 10 років не цікаво, що відбулося? 

Ще на земельних ділянках, які належали компанії «Мірра-Девелопмент», що змінила у 2019 році кінцевих бенефіціарних власників, відбувається будівництво багатофункціонального комплексу з апартаментами та паркінгом, хоча з початку планування – торгівельно-офісний центр. Зрозуміли, да? Дозволи одна компанія взяла щодо реставрації, щодо будівництва торгівельного, будуються дома. Невже в центрі Києва нікому не цікаво, що відбувається? Куча служб, (Нерозбірливо) гроші отримати з бюджету, КМДА все рівно, правоохоронним органам також все рівно. Згідно інформації, яку надав Офіс Генпрокурора, порушені кримінальні провадження, це кінцеві, 12-15 – фабулах за фактом зловживання службовим становищем службовими особами ДП «Заводу «Арсенал»», ДП СПБ «Арсенал», Державного космічного агентства, до грудня 2010 року Національне космічне агентство України, Фонду держмайна України та інших осіб під час відчуження об’єктів нерухомості ДП «Заводу «Арсенал»» та ДП СПБ «Арсенал», які не підлягали приватизації, зверніть увагу, не підлягали приватизації. Це корпуси 4, 21, 22 і інших приміщень. Кваліфікація була очевидна, це стаття 364, всі ж мають відношення правоохоронні органи, 209 і 365 зі значком 2. Після вчинення ряду дій та правочинів службовими особами ДП «Заводу «Арсенал»», нафтова компанія і (Нерозбірливо) девелопмент, ПАТ «Укргазбанк», «Філософія девелопмент» та інші підприємства у період з 2006 по 2021 роки, направлених на приховування маскування походження незаконного відчуження приміщення корпусу ДП, №4 ДП «Завод «Арсенал» площею 37, почти 38 тисяч. Останнє було поділено на частини та у різний спосіб відчужено вказаними особами. 

Я не розумію, є підприємства, у кожного підприємства є директор або засновник, зверніть увагу, я акцентую увагу, директор, засновник, тобто уповноважена особа, підприємства відомі. На картинці підприємства, у відкритих джерелах підприємства, зверніть, поки так, а потім я акцентую увагу, хто ж скерований до суду. Зрозуміло, да? Для ключового питання, чи може так відбуватися, чи не може. Також інше кримінальне провадження (Нерозбірливо), воно стосується директора, головного конструктора казенного підприємства спеціального приладобування «Арсенал», колишніх виконуючих обов’язки генерального директора Національного космічного... і стосується саме корпусу 3А, 10 тисяч квадратних метрів – площа і теж кваліфікація (Зверніть увагу!) 366, 364 і тільки тут з’являється у нас 233, це незаконні дії щодо приватизації, там все інше.

У ході досудового розслідування встановлено, що головний спеціаліст Державної реєстраційної служби України продовж грудня, жовтня 13-го року сприяв незаконному відчуженню державного майна ДП «Завод «Арсенал»», забезпечивши безпідставну реєстрацію права приватної власності за Корпорацією «НВО «Арсенал»», ТОВ «Скайнет LTD» та ТОВ «Нова Тор». Нагадую, ці підприємства я до цього називав їх, всі відомі. А я потім акцентую, зверніть увагу, на підприємстві «Нова Тор». Це у нас порушили по спеціалісту. Значить, і в цьому провадженні 27.10 на кінець того, 25-го року, вказаній особі, тобто реєстратору, (Поняли, да) включаючи вимоги статті 27. Тобто ми розуміємо є реєстратор і є якась група, тому що застосована інша стаття загальної частини, група осіб, тобто 2 і більше, але є, звертаю увагу, один реєстратор, пред’явлено підозру. І наразі досудове слідство триває. Я не розумію, скільки ще часу треба встановити групу. Підприємство є, морди лица є, всі є.

Також прокурорами Офісу прокурора скеровано до суду обвинувальні акти щодо незаконної приватизації об’єктів акціонерного товариства «Завод «Арсенал»», зокрема Лисенка та Лихоліта, (Зверніть увагу!) стаття 233, 191-ї немає. Зрозуміло, да. І 366-а уже без групи, без 27-ї. І інше до Печерського районного суду скеровано провадження за обвинуваченням Бауліна за статтею тільки однією – 233-ї. Я акцентую увагу також на прізвищах: Лисенко, Лихоліт, Григоренко і Баулін. Це два провадження, які скеровані і розглядаються добросовісним Печерським судом.  Також у нас, на мою думку, вони є основними. Провадження, яке знаходиться у нас в Державному бюро розслідувань – це 0300 останні цифри, яке стосуються, стаття для мене трохи незрозуміла, стаття 194 частина четверта, зрозуміло, шахрайство і суб’єкт вроде би не фізична особа і земля вроде би  не та. Розумієте, да. І земля є, і будинок є і до якоїсь власності воно. І 190-а тоді підслідність, що у ДБР. Дуже багато питань виникає. І я все-таки хотів би почути від ДБР про ці питання, які я висвітлив: чому кваліфікація така, чому визначено вам розслідувати? Може, хтось там був завантажений, може, провадження за неефективністю передались. Може, так хтось рахує. На ці відповіді просив би звернути увагу. 

Головним слідчим управлінням Національної поліції провадження закінчується на 317 і також за ознаками: 364-а, 366-а і  367-а – халатність. Якщо є 364-а, то до чого халатність? Я не розумію, розумієте, да. Це зовсім інше. Не повинно бути в одній кучі 10 років. Провадження розслідується з 2018 року. Я б ще менш емоційно виступав, просто у мене одне питання: невже знівельовані розумні строки по кримінальному процесуальному законодавству? Ну як, у вашому розумінні, може бути розумний строк – 10 років? Про те, що хтось комусь передав справу зараз, ну слухайте, ну необхідно говорити вже за органи. Люди ж говорять за слідство, за розшук  і все інше. Вони ж не кажуть прізвище там, Мамка там і інші. 

Значить, ну ми зараз доходимо до більш цікавого по рівню. Я до цього часу не зрозумів. Я думаю, що в Офісі Генпрокурора необхідно поставити тут, якусь відповідь дати або навести порядок. Ну як можуть от по значимості 20 гектар розслідувати Печерський район, головне слідче управління, слідче управління Києва і всі стосуються одного факту! От розумієте, так? Ну ЄРДР по суті, по своїй природі він не повинен був дати дозвіл їм робити! Коли вони забивають цю історію в фабулу, повинно висвітитись: повтор. Після повтору прокурор району повинен кудись звернутись для того, щоб хтось визначив, прийняв рішення. Я правильно говорю? Так. Ну ця історія не працює. І ми наплодили цих справ скрізь, толку немає. Ті, хто приніс документи, розумієте, для реєстрації, ми ж дорослі люди, реєстратор же не мультував документи, правильно, не брав дозволи ліві? Ні. Хтось приніс. Обличчя нам відомі. Принесли, зареєстрували, незаконно зареєстрували, факт встановили. Реєстратора садимо, а ті, хто строїв, ті й строять. Це як? Розкажіть, будь ласка. Якщо це вірно, скажіть, чому. Якщо це щось не так, поясніть, чому так відбувається. Але коли вже питання доходять до Верховної Ради  в цій історії, ну люди добрі, ну так неможливо працювати! 

Доходимо до дальшого. Печерське районне управління. Ну район центральний, навантажений, от все розумію. В кожного слідчого там по 500 проваджень, але тут необхідно ж тоді слідчому управлінню міста Києва прийняти якісь заходи. Ну, органи в слідчому управлінні, практичний підрозділ, у Головному слідчому управлінні підрозділи складалися для чого? Не для того, щоб була «поточка». Може там хтось із керівників будуть розказувати? Ні. Ці підрозділи створювалися для розслідування резонансних справ, для контрольних справ, для тих, які в областях «умирали» ті справи. Я правильно кажу, якщо хтось не так… А перетворилися з часом підрозділи… чисто «текучка», чисто рутина. Скоро крадіжки курей будуть розслідувати в слідчому управлінні Києва. 

Чи хтось хоче сказати, що ці поважні, вони не заслуговують на розслідування «важняками» справ? Центр Києва. Якого ще резонансу треба? Так справа навіть в «мільйонниках» не знаходиться.

Печерське районне управління розслідувало п’ять проваджень, три з них, по-моєму три чи два, боюся помилятися, закриті вже. Вже встановили факти, прийняли рішення, а два не можуть закрити, хто там просив, не знаю. Тому що у нас добросовісна аудитслужба у 2015 році, повністю висновок аудитслужби, якому всім начхати, аудитслужбі, яка прийняла свої повноваження після створення нового органу. Фінансово-господарської діяльності державне підприємство «Арсенал» досліджувалося з 2010-го по 2015-й роки, всі факти виписані, всі, і знаходяться в районі. Ось аудит такий достойний. Аудитслужбі «до лампочки» до зеленої що з їхніми актами відбувається, на якій стадії ці порушення виявлені, хто з директорів сидить для того, щоб щось було. Аудитслужбі все рівно. 

Жодного листа немає з приводу того, запитати, а що ж там трапилося, ми правильно написали чи неправильно? І, зверніть увагу, у нас Печерським районним управлінням дві справи залишилися «живі» 882-га і 310-та, і знову кваліфікація у нас, 191-ша п’ята, 364-та і знову 191-ша п’ята, які закриті. 

Тепер у мене питання до прокурора міста Києва. Скажіть, будь ласка, а ви вивчили ці справи? І чи достатньо слідчій провів слідчих дій, чи недостатньо? Ну, як по одному факту п’ять справ, три – закрито, а дві – розслідуються? Тому що з актами ревізії ніхто нічого не може зробити, там все написано: необґрунтованість оренди, порушення, які закриті, що не мали права цього робити, рішення судів, всього іншого.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, це питання риторичне чи конкретно?

МАМКА Г.М. Ні, ні, я по тому питанню вже ... (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Зрозуміло.

МАМКА Г.М. Я загальну картину для того, щоб ми склали цю всю історію. Ви записуйте, може, акцентуєте, може, я щось сказав невірно, да,  уточните по органах, тому що, ну, в мене немає таких повноважень, щоби листати справи і приймати відповідні висновки. Я це беру з відкритих або з ваших відповідей. 

Також у нас добавляється сюди Шевченківське районне управління. Це от для Генеральної прокуратури і прокурора Києва, що ці справи все розкидані з однаковою кваліфікацією. Якщо ви когось направили до суду по 191-й, то прийдуть, скажуть: слухайте, у нас тут справа закрита є. І що буде суд робити? Закривати, він не розуміє. Ну, для того, щоб цього не трапилося, я сейчас акцентую цю увагу для того, щоб ми все-таки відповідні рішення поприймали після засідання ТСК.

Шевченківське районне управління, тоже Московська 8 корпус 34, тут зовсім нонсенс: Генеральна прокуратура писала, поняли, да, що забирають приміщення, ось заява Генеральної прокуратури. Шевченківський район закрив справу, значить, ви просто в своїх висновках, коли писали заяву, ви просто, напевно, щось переплутали. Я, уже вивчивши матеріали, будучи в Офісі Генпрокурора, написав заяву і, представляєте, нижчий уровень слідчий там району Шевченківського прийняв рішення про закриття справи? Ну, тоді слідчий нижче чем Генеральна прокуратура, ну, по логіці, розумієте? Справа закрита в 20-му році. Мало того, на стадії слідства уже закривають в зв’язку з закінченням строків досудового розслідування. Я цю постанову не бачив, я не розумію мотивувальної частини і описової в тому числі, і резолютивної. Але для мене якось строки слідства, я розумію, що інші повинні закрити, тим паче, що підозр не було. 

У нас, крім дії і роботи слідчого управління Національної поліції в місті Києві щодо контрольної функції, щодо розслідування справ в районі, реагування на жалобы, перевірка, встановлення контролю, написання вказівок, контроль за вказівками і все інше, було кримінальне провадження теж за №121, досліджувалися факти можливих неправомірних дій службових осіб КМДА, зверніть увагу, Державної архітектурно-будівельної інспекції України та Міністерства культури України під час видачі дозволів на проведення будівельних робіт, зверніть увагу, будівельних. Жодній фірмі будувати ніхто не дозволив. Будівельних робіт за адресою: вулиця Московська, 8, корпус 59, літера К, а також забудови ділянок колишнього майнового комплексу заводу представниками ТОВ «Філософія Девелопмент» та ТОВ «Мірра-Девелопмент». Зверніть увагу, кваліфікація 364-а, 364-1, 367-а зі значком… 367-а Кримінального кодексу України.

В 23-му році слідчим прийнято рішення щодо закриття цього провадження. Рішення не скасовувалося і висновок можна по цих справах зробити дуже простий. Вроде би реакція правоохоронних органів є, час значний, великий, в розумні строки ми не входимо, але будівництво шаленими темпами продовжується. Вроде би і кваліфікація, вроди би все є, але воно йде.

Тепер щодо як відбувалася ця історія щодо переходу права власності з підприємствами. Я на початку своєї доповіді зазначав назви підприємств, попросив акцентувати увагу, запомнить. У 2016 році власником нерухомості «Заводу «Арсенал»» були фірми ТОВ «Скайнет LTD» та ТОВ «Нова Тор». «Скайнет LTD» належала генеральному директору ДП «Арсенал» Волощуку. Питання до ДБР по прізвищу Волощук. Зрозуміли, да? Він должен бути у вас. Серед співвласників «Нова Тор», засновником якої було ТОВ «РБ Капітал Груп», а засновником ТОВ «РБ Капітал Груп» є ТОВ «Укрбізнесресурс», яка належить, он прізвища всі, Дядечку Сергію Володимировичу, Єгоренку Дмитру Віталійовичу і Горбуненку Денису Володимировичу. Зверніть увагу на прізвище Горбуненко. Це три. Горбуненко у санкціях, санкціях РНБО, Президент підписав указ. Якщо відомо такі заходи приймаються у зв’язку з цим, з санкціями, реагування органу досудового розслідування на прізвище, при цьому «Скайнет LTD» та ТОВ «Нова Тор» через договори купівлі-продажу продали частку корпусів «Заводу «Арсенал»». 

Я вибачаюсь, а як вони можуть продавати, якщо об’єкт Фонд держмайна... все рівно, реакції ніякої, КМДА – реакція нульова, тут що, всі співучасники? ТОВ «Нова Тор» внесла 120 мільйонів гривень, еквівалент 21 мільйон доларів за курсом 5,5 за договором про спільну діяльність з ДП «Арсенал». Зокрема ТОВ «Нова Тор» продала свої частки: корпус 59, корпус 6. «Нова Тор», ТОВ «Мірра-Девелопмент», яка належала Дядечку, потім перепродана була Хмельницькому Василю Івановичу, корпус №6 ТОВ «ІСВ-Інвест», компанія  продала, тобто Дядечко продав своєму юристу Коломієць Анжеліці Іванівні, головний юрист компанії груп Дядечка. Це факти є у відкритих джерелах, ми можемо це слідством встановити і сказати, як сам собі продав. Якщо відомі були ці факти і хтось не відреагував, можете знайти хто повинен був реагувати?

Йдемо далі. Корпус 11, РБ «Будінвест» також продав підконтрольній своїй компанії Дядечко. Корпус 5 також продало, був у лізингу у Родовід банку, адреси Суворова, 4, там теж за адресою треба розбиратися, що це за приміщення. І таких  корпусів дуже багато. 

І, якщо говорити про ринкову вартість загальну тільки однієї компанії, ТОВ «Нова Тор» це за нижніми показниками щодо продажу, то вартість цієї історії повинна становити мінімально 42 мільйони доларів, а, якщо по середній ринковій 84 мільйони доларів повинна бути. Вони у нас продали по 300 доларів за квадратний метр. В ревізії все написано. Цей акт ревізії, який захований  Печерському районному управлінні, там все записано, з цифрами.

Після цього, зверніть увагу, підприємство ТОВ «Нова Тор» продає підприємство яке я назвав і в 2020 році господарський суд Києва ліквідував ТОВ «Нова Тор». Понімаємо, да? 

Ми вчора родились чи позавчора? Коли крадуть такі речі у  Фонду держмайна,  у держави, у КМДА, невже ми не можемо використовуючи свої законні повноваження поставити тут крапку? Що нам ще надо зробити для того, щоб ми поставили?

Таким чином маємо незаконне виведення земельних ділянок, знесення нежитлових історичних корпусів – жодного рішення КМДА немає про те, що вони вже стали неісторичними. Зараз я повернуся до рішення судів. Але при цьому ніхто не відповідає, за весь цей безлад не несе відповідальності, а справи закриваються. І по рівню прокуратури тут би все-таки вам би необхідно включитися в ці процеси з Прокуратурою Києва. Якщо під Офісом Генпрокурора в ДБР розслідується загальний обсяг справ, то необхідно все-таки більше акцентувати увагу на тих рішеннях, які приймаються, щоб вам хтось не подарив в суді добросовісного подарунка.

І зверніть увагу, я звертав увагу на кваліфікацію, на осіб і все інше і наш результат роботи, всієї правоохоронної системи, всієї, всієї правоохоронної системи – це два кримінальних провадження, які скеровані до Суду печерського. У мене немає інформації просто коли вони скеровані. Це 177-ме, це слідче, Головне слідче управління ДБР направило за процесуальним керівництвом Офісу Генпрокурора, кваліфікація – 233-тя, 366-та, 364-та, три прізвища – Лисенко, Лихоліт і Григоренко. На «В» фамілію називав директора ДП «Арсенал», який до цього був, Волощук, немає, звернули увагу, його не існує. І відносно господіна Бауліна, також направлена справа в суд в 22-му році, ні, немає даних коли, за статтею 233-тю. Тобто ніхто ж не бачить тут ні 191-ї, ну ні в чому. Тобто Фонд держмайна, КМДА, оці горе-забудовники, вони збоку. Ми закінчили такими складами злочину і ждемо строків давності, коли закінчаться в суді. Чому строків давності? Розумієте, якщо хтось бере, забирає і порушує правила приватизації майна державного, як ми думаємо, чи ми повинні боротися за майно? Да. 
Хочу вам відкрити новину, що по двом справам даже арешти не наклались на майно, їх немає. Якщо це робота, то це одна історія. Якщо це не робота, то повинні ми прийняти якісь відповідні рішення. Зібрати все, попросити Генерального прокурора: можете взяти на контроль і розслідувати і поставити крапку в цьому. Але тоді всі органи, які наділені повноваженнями досудового розслідування, процесуального керівництва по районам, по обласним рівням, всього іншого, повинні сказати і назвати причину, якщо не ТСК, то Генеральному прокурору, чому так відбулося? То можуть вони вникнуть і скажуть, скільки таких ще справ резонансних, які просто валяються, лежать. Слава богу, що ТСК почала акцентувати увагу і вони почали останнім часом здійснювати активно слідчі дії і встановили, хоч хто є директора підприємств. Це вже слава богу. 

Три основних підприємства, зверніть увагу, і акцентуйте у своїх відповідях, на три підприємства, які, на мою думку, є ключовими і основними, це: Корпорація «Науково-виробниче об’єднання «Арсенал»»; друге – це ТОВ «Нова Тор», до складу якої «РБ Капітал-Груп», всі особи відомі, і ТОВ «Скайнет LTD». 

Станом на 2013 рік Корпорація «НВО «Арсенал»», фірми «Скайнет» і «Нова Тор» пов’язані із екскерівником Державного підприємства «Завод «Арсенал»» Ігорем Волощуком. У нас нема Волощука, даже директора, по 191-й ніде. То лі ми там щось комбінуємо на десятий рік, щоб до річниці зробити. Тобто він вообще зовсім не при чому? У ТОВ «Скайнет LTD» Ігорю Волощуку належало 80 відсотків. Зверніть увагу – належало! Зараз цією часткою володіє Віктор Волощук – це його брат. Это как?  Це серйозно? А де ж позиція прокуратури, Шевченківського районного суду, там добросовісні судді такі працюють? Вони, дивіться, Верховний Суд проти корпоративних прав накладання арешту, вірніше, Шевченківський суд – за. Там є три багатиря, один звільнився. Трубніков and company, вони приймають там все, що хочеш. То де там, Шевченківський район, справа, де воно? А у нас жулик передає своєму брату 80 відсотків «Скайнет...» Так мало того і строять далі. 

У свою чергу «Скайнет LTD» є власником 34 відсотків у статутному фонді корпорації, (Зверніть увагу!) корпорації «НВО «Арсенал»». Про що я казав, акцентувати  на трьох підприємствах. 

Також «Скайнет LTD» від часу заснування у 2008 році і донедавна мала 25 відсотків у статутному фонді фірми «Нова Тор». Зараз єдиним власником, останнім, є  ТОВ «РБ Капітал-Груп» – власники, розумієте, да. Дядечко, Єгоренко, Горбуненко. При цьому Горбуненко в санкціях. Слухайте, ми ж так доробимося уже. Я все-таки звертав би увагу на ті аспекти, про які я озвучив, і про ті фірми, про які я сказав. Але ще хочу трошки до доповіді добрати по тексту використання судової гілки влади в цій історії. Воно все дуже просто. Коли відкриваєш мережу «Інтернет», да, вона називається, там інформація плаває. Публікація – суд дозволив Дядечку забудову гектара на Печерську, від якого відмовився «Завод «Арсенал»». Люди пишуть, журналісти пишуть. Тут-таки «Арсенал» відмовився без Фонду держмайна, без КМДА. Я не розумію. На мою думку, все-таки я б коли аналізував, тим паче, криманалізи в поліції є, прокуратура теж же ж, я не розумію, ви допущені до криманалізу чи ні, поліцейського? Доступ. Але можна заказати криманаліз. Ну вони наповнюють і більш по фотографіях уже, я навіть в особистому досвіді, по фотографіях починають встановлювати людей. Ну це плюс. І коли криманаліз би заказав, воно все повилазило б. 

Окружний адміністративний суд міста Києва, рішення. Можна видати, зобов'язати видати дозвіл на реконструкцію. А там хтось оглянув хоч ці об'єкти хоч раз? Ну хоч раз оглянули? Там реконструкція і такий запах аж стоїть до Подолу, що її немає. І різниця реконструкції і будівництва, ну це ж зовсім інші ж речі! Якщо я не прав, скажіть, що це не так. Верховний Суд там, де дві інстанції зобов'язували, все скасував. А можна тут розібратися, що тут відбувається? Скасував, ну приміщення стоять. Так а що будемо далі робити? І вони всі у відкритому доступі і це рішення судів, ну абсолютно все є. 

Я хотів би, я коротко пройшов по всіх аспектах, які я знайшов, які по суті відбуваються щодо розслідування з відкритих джерел. І в мене все-таки питання короткі, якщо ви не заперечуєте, почати все-таки з питань до Фонду держмайна, інспекції архітектури, містобудування, Київської міської державної адміністрації, такий блок, і Держаудитслужби.   

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, тобто ваша пропозиція з Фонду держмайна.

МАМКА Г.М. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре. Ви сформулюєте питання, так?

МАМКА Г.М. Скажіть, будь ласка, куди зверталися ви, уже десятиріччя з даного приводу, за що ви отримуєте оренду, хто у вас відповідає за цей обсяг робіт щодо оренди? Тому що, наскільки я розумію, якщо я можу віддати в оренду власність, те, що я маю право, на тимчасове, надати дозвіл на тимчасове, зверніть увагу, на тимчасове. І як хто з вас дивиться, що ці об’єкти є, залишилися, не залишилися, в якому стані вони знаходяться, що там вообще відбувається, не з кабінету, а скільки було актів щодо виїзду, огляду і всього іншого, в якому стані вони відбуваються, за що ви отримуєте оренду. 

Також, скажіть, будь ласка, досліджувалося питання щодо змови керівництва фонду, КМДА, інспекції і всього іншого щодо незаконного відчуження, рішення судів вже є щодо відчуження, всього іншого, виключення з реєстрів, перереєстрацію, це ж відомо, повинні факти відомі бути. І ви, якщо ваше майно, то ви ж повинні дивитися за ним. 

Друга історія, що скеровані справи до суду, особи, на мою думку, це цапи-відбувайли, розумієте, да, які ні до чого тут. Чому? Тому що для мене залишається одне ключове питання, я його буду задавати всім, як так получилося, комерційні структури надали матеріали, вони ж готували їх, ці погодили, віддали матеріали, ті, що погодили, сидять, а ці будують далі. Тобто і ні арештів, ні заборон, ні знесення. Яка ваша роль в цих речах?

ШРАМКО А.В. Григорій Миколайович. Шрамко Андрій Володимирович – заступник Голови Фонду державного майна. Хотів невеличкі уточнення внести стосовно безпосередньо цієї адреси і юридичних осіб, які там, державних, знаходяться. Це було державне підприємство «Арсенал», і воно знаходилося і знаходиться в підпорядкуванні космічного агентства, тобто його органом управління є космічне агентство і саме космічне агентство як орган управління здійснює ці дії і має здійснювати дії щодо контролю. 

Фонд державного майна в даному випадку до моменту корпоратизації державного підприємства виступав орендодавцем, а також відчужував або надавав відповідні згоди на відчуження в залежності від способу приватизації і відчуження згідно своїх повноважень.

МАМКА Г.М. А ви надавали... давали дозволи на відчуження цього майна чи ні? 

ШРАМКО А.В. Зараз я можу перерахувати.

МАМКА Г.М. Да, і хто засновником є космічного агентства?

ШРАМКО А.В.  Держава. ЦОВВ, центральний орган виконавчої влади, який так само як і будь-яке міністерство...

МАМКА Г.М. А Фонд держмайна?

ШРАМКО А.В. Фонд державного майна виключно функціональну несе тут місію щодо передоформлення орендних відносин і щодо...

МАМКА Г.М. І хтось надає дозвіл, розумієте, да? 

ШРАМКО А.В. Ну, да.

МАМКА Г.М. В цьому є ваша роль.

ШРАМКО А.В. Звичайно.

МАМКА Г.М. Але якщо у вас... ви дозволу не надавали, а щось відбувається не те, то ви повинні кудись стукати, розумієте?

ШРАМКО А.В. В даному випадку можу перерахувати що дійсно відбувалося як би з відчуженням і так, щоб ми це звірили наші годинники стосовно тої інформації, яка в нас є. І хотів просто зазначити ще, що в... на початку минулого року підприємство було корпоратизоване. На сьогоднішній день це товариство і все майно внесено до статного капіталу. Відповідно на сьогоднішній день вже є орендні відносини, це виключно повноваження відповідного суб’єкта господарювання і його органу управління, в даному випадку Фонд державного майна уже не має відношення до тих орендних відносин, які здійснюються безпосередньо зараз. На момент передачі, корпоратизації в нас був договір оренди, 350 метрів, який і ми передали функцію орендодавця до безпосередньо товариства, створеного на базі державного підприємства.

МАМКА Г.М. Якого товариства?

ШРАМКО А.В.  Товариства з обмеженою відповідальністю  у вас,  да?

_______________. Акціонерне.

ШРАМКО А.В.  Акціонерне товариство «Завод «Арсенал»».

МАМКА Г.М. А хто директор?

_______________. Ліщинський.

МАМКА Г.М. А засновник?

ШРАМКО А.В. Державне космічне агентство – засновник.

_______________. На сьогоднішній день космічне…

МАМКА Г.М. Почекайте, а Ліщинський хто, є він? 

______________. Ні, його не запрошували, підприємство не запрошувало. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже прошу, ви перед виступом включайте, перше, мікрофон і, друге, представляйтеся, нам для стенограми. Тобто прізвище, ім’я по батькові і організацію, яку представляєте. 

МАМКА Г.М. Можна? Дивіться, тобто я зрозумів, бувший директор космічного агентства… Хто до Ліщинського був?

ШРАМКО А.В. Не космічного агентства, а заводу «Арсенал». Волощук.

МАМКА Г.М. Волощук. 

ШРАМКО А.В.  У нього закінчився контракт.

МАМКА Г.М. Потім Ліщинський.

ШРАМКО А.В. Далі перетворення і він виконує обов’язки, зараз він ще не призначений директором.

МАМКА Г.М. Дивіться, для розуміння, господін Волощук, по якому порушені справи, скинув цей об’єкт незаконно, люди в суд пішли. А зараз Фонд держмайна «вмиває руки» і каже: слухайте, є проблема, є проблема. Вони ж скинули до того, ми вже тут ні до чого. А хто ж у вас буде відповідати за ті речі, що у вас без згоди майно вивели, без вашої згоди?

ШРАМКО А.В.  Якщо можна, я зараз перерахую ті факти відчуження, які здійснювалися. І у них, до речі, були…

МАМКА Г.М. На вашу думку, законних чи незаконних?

ШРАМКО А.В. Це слідство встановило. В даному випадку у нас у 2006 році розпочато було вже продаж активів за адресою Московська, 8, корпус 3-А, коли орендарі викупили шляхом викупу 542-ва метра і 1 тисяча 490 метрів у корпусі 3-А.

МАМКА Г.М. Це хто?

ШРАМКО А.В.  542-ва метра це ТОВ «ОМЕГА ГРУП», 1 тисяча 490 метрів ТОВ «ОЛЬВІЯ-С». Це були орендарі на той момент цих площ і вони викупили, згідно Закону «Про приватизацію державного майна» шляхом викупу. На сьогоднішній день, до речі, ця норма з 06.06 припиняє свою чинність, слава богу, цього немає, будуть виключно аукціони. Тому такої опції вже не існуватиме з червня місяця поточного року. 

Потім, в 2007 році було відчужено найбільшу кількість активів площею 32 тисячі 589 метрів…

МАМКА Г.М. (Не чути) 

ШРАМКО А.В. Це якраз оцінка була, показувала, що…  

МАМКА Г.М. Не треба оцінку, це я (нерозбірливо), скільки відчужено перші об'єкти ось ці. 

ШРАМКО А.В. Перший об'єкт, якщо ми беремо 542 метри, в 2006 році відчужено було за 1 мільйон 933 тисячі, а другий – 1490 метрів за 5 мільйонів 427 тисяч. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Скільки (не чути)?

ШРАМКО А.В.  1490 метрів за 5 мільйонів. Ну, тоді курс був 5, то це десь за 1 мільйон получається. 

МАМКА Г.М. В 2007-му…

ШРАМКО А.В. Да, 32 тисячі квадратів було, це 7 об'єктів. Але вони відчужувалися шляхом об'єднання вкладів учасників і створенням простого товариства за договором про спільну діяльність. В даному випадку Фонд здійснював рецензування оцінок, а безпосередньо створення спільного товариства здійснювалося Космічним агентством як органом управління. І оцінювання вкладу держави було 121 мільйон 25 тисяч 643. 

МАМКА Г.М. Це хто вложив? 

ШРАМКО А.В.  Це вклала держава.

МАМКА Г.М. Держава. 

ШРАМКО А.В.  Да, да. 

МАМКА Г.М. Підприємство «Нова Тор» є там?  

ШРАМКО А.В.  Стосовно договору, не було його, як би,  учасником, ми просто надавали звіт про оцінку і його затверджували. 

МАМКА Г.М. Колеги, дійсно, була така колаборація, дійсно, були там орендарі, це в рішенні судів все там написано, рішенням судів. І дійсно, оце кінцевим набувачем було підприємство «Нова Тор», яке повинно по суті ж було розвиток зробити якийсь. То в 20-му році воно  ліквідовано, зрозуміло, да, це результат роботи, 121 мільйон від держави, власних коштів і всього іншого. Все хорошо, тільки, коли вони вложили туди на той час і піти зараз подивитися, то там нові дома стоять. Розумієте, да? Оце докерувались. 

ШРАМКО А.В. В продовження... 

МАМКА Г.М. За скільки грошей продали? 37 тисяч 500 квадратних метрів? 

ШРАМКО А.В. Там грошей не було, це було товариства...

МАМКА Г.М. Тобто держава вложила гроші...

ШРАМКО А.В. Об'єкти нерухомості...

МАМКА Г.М. В об'єкти нерухомості, чи чим вона... (Не чути) 

ШРАМКО А.В. В даному випадку ці питання це до космічного агентства можливо у них є інформація, тому що...

МАМКА Г.М.   Представник космічного агентства, скажіть, будь ласка,  з прізвищем, хто там...

МІХЕЄВ В.С. Виконуючий обов'язки Голови космічного агентства, Володимир Міхеєв. Я щодо саме  цього об’єкту ... (Не чути)  ...  щодо вартості. 

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Щодо вартості немає. 

МІХЕЄВ В.С. Державне космічне агентство не продавало нічого. Державне космічне  агентство, давайте спочатку розпочнемо. У 2007 році все це починалось з наказу Державного космічного агентства, тоді генеральний директор Алексєєв підписав наказ...

МАМКА Г.М. Алексей, фамілія як...

МІХЕЄВ В.С. Алексєєв Юрій Сергійович. Він підписав наказ і погодився з пропозицією ДП «Завод «Арсенал»» щодо створення спільної діяльності, створення...

МАМКА Г.М. З підприємствами якими?

МІХЕЄВ В.С. З підприємствами, які ви називали вже, я можу їх перечислити: «Скайнет LTD», «Нова Тор» і «Завод «Арсенал»».

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. Корпорація.

МІХЕЄВ В.С. Корпорація «НВО «Арсенал»». Спільна діяльність на той час предполагалась, що «Завод «Арсенал»» виступає об’єктами нерухомості, тобто вносить внесок об’єктами нерухомості, семи  об'єктів нерухомості. Після чого було укладено такий договір про створення товариства. 

МАМКА Г.М. Дивіться...

МІХЕЄВ В.С. В космічному  агентстві це робилось на виконання...  

МАМКА Г.М. Ні-ні, космічне агентство, що внесло? Об’єкти нерухомості.

МІХЕЄВ В.С. Космічне агентство погодило...

МАМКА Г.М. З ким? 

МІХЕЄВ В.С.  Погодили з Фондом держмайна.

МАМКА Г.М. У мене нема погоджень. Це розпорядження майном.

МІХЕЄВ В.С. Відповідно до порядку відчуження об’єкта державної власності, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів № 803, з врахуванням звернення ДП «Завод «Арсенал»» від 27.09.2007 та погодженням Фондом держмайна від 10.12.2007, наказом КАУ від 13.11.2007 №...

МАМКА Г.М. І ви погодились?

МІХЕЄВ В.С.  ... надано дозвіл на відчуження такого державного майна шляхом об’єднання вкладів учасників за договором простого товариства і був укладений такий договір № 10. Далі...

МАМКА Г.М. Дивіться, можна я буду уточнять? То єсть сумісна діяльність, я так розумію, космічне агентство внесло об’єкти. Правильно? 

МІХЕЄВ В.С. Так, ДП «Арсенал».
МАМКА Г.М. А ці товки,  що зробили?

МІХЕЄВ В.С. А ці товки, я так розумію, що грошами.

МАМКА Г.М. Кого?

МІХЕЄВ В.С. Вони входили грошами.

МАМКА Г.М. Грошами. Скільки грошей?

МІХЕЄВ В.С. Зараз не готов...

МАМКА Г.М. І що вони збиралися робить?

МІХЕЄВ В.С. Спільна діяльність, яка предполагает випуск продукції.

МАМКА Г.М. Якої? Можна її побачити.

МІХЕЄВ В.С. 2007 рік. Ну, давайте я далі продовжу.

В 2008 році вже Розпорядженням Кабінету Міністрів № 804-р було зобов’язано ГоловКРУ, я розумію, фінінспекцію разом з НКАУ і Фонду держмайна негайно вжити заходів щодо розірвання цього договору простого товариства. Тобто вже в 2008 році, мабуть, там побачили, що це може привести до лиха якогось. Після чого комічне агентство подало позов до Господарського суду міста Київ щодо визнання судом недійсним договір простого товариства. 

Рішення господарського суду від 10.03.2010 за участю Генеральної прокуратури України залишено без задоволення позову космічного агентства. Далі космічне агентство подало апеляцію. 28.04.2010 рішення Господарського суду міста Києва залишене без змін. Тобто були дії, ну як ми бачимо (да?), свідків вже фактично немає із працівників космічного агентства, що вже в тих роках були спроби зупинити цю діяльність. 

Тому далі продовжувалася діяльність, далі була укладена допугода  №6.

МАМКА Г.М. Між ким і ким? 

МІХЕЄВ В.С.  У 2013 році. ДП «Завод «Арсенал»» уклав угоду  № 6 між товариством по спільній діяльності щодо виходу «Заводу «Арсенал»» із учасників товариства з умовою отримання грошової компенсації за частку спільну у майні. Тобто він вийшов і далі…

МАМКА Г.М. І скільки отримав «Завод «Арсенал»»?

МІХЕЄВ В.С. 134 мільйони 775 тисяч 157 гривень. 

МАМКА Г.М. А з майном що?

МІХЕЄВ В.С. Майно було реалізовано спільною діяльністю, ну простим товариством, яке було засноване…

МАМКА Г.М. Так а де майно ділося? Реалізовано і після цього? Тобто майно було реалізовано, а після цього віддано ДП 134 мільйони? А остальні тоді? 

Ну, дивіться, якщо є підприємство, воно із сумісною діяльністю, то тоді воно повинно продати (вірно?) майно і розділити частки.

МІХЕЄВ В.С. Воно ж уже відчужено. Ще в 2010 році воно було відчужене в те просте товариство, спільна діяльність. Далі завод вийшов і далі отримав компенсацію. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Підприємство в 10-му році продало майно?

МІХЕЄВ В.С. У 10-му році було прийнято рішення і опять-таки Фондом держмайна погоджене відчуження. Підписант: заступник голови фонду Лєдомська. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Це в 2007 році, коли було створено…

МАМКА Г.М. Ні. Вони … (Нерозбірливо)
МІХЕЄВ В.С.  Все, далі це майно було вже цим простим товариством, яке…

СУХОДОЛЬСЬКА О.В. …надало компенсацію космічному агентству.

МІХЕЄВ В.С. Так, як його реалізовували, давали компенсацію. Більш ніяких ніхто ні в кого не запитував ні погоджень, нічого. Ну щодо космічного агентства. Далі космічне агентство в 2016 році, так, вже проводило спочатку аудит, далі нам обжалував завод рішення в суді і нам скасували наказ щодо проведення аудиту. Далі ми створили робочу групу щодо розслідувань в космічному агентстві. Ну я вже працював у цей час. За результатами роботи робочої групи вже прокуратура вилучила там всі матеріали, які там були напрацьовані. І вже в 2017 році на підставі цих матеріалів було відкрито кримінальне провадження 1215. Тут доповідали.

В 2018 році кримінальне провадження було закрито, було рішення суду, що немає ніяких ознак. Далі в 2020 році космічне агентство знову-таки зверталось до Офісу Генерального прокурора, те, що ви там уже казали,  до пані Венедиктової, і була поновлена ця кримінальна справа. 

Державне космічне агентство далі надавало запит і давало заяву щодо залучення космічного агентства і космічне агентство щоб було залучене як потерпіла особа. 13.10 постановою Офісу Генерального прокурора нас залучили. Ну далі ми чекаємо закінчення слідчих дій, теж цікавимося цією інформацією. Ну остання інформація від ДБР, що  слідство триває, у нас буде…

МАМКА Г.М.  А з ким ви контактуєте з правоохоронних органів?

МІХЕЄВ В.С. Значить, до війни, до початку війни ми контактували з прокурором Цирфою з Офісу Генерального прокурора. 

МАМКА Г.М.  А під час воєнного стану?

МІХЕЄВ В.С. Під час воєнного стану нам стало відомо, що цим займається слідством ДБР. Ми звернулись в ДБР, отримали відповідь, так, те, що там  ще є підозри до когось і кримінальне провадження триває, нас буде повідомляти ДБР, ми чекаємо.

МАМКА Г.М. Хороша співпраця у вас. 

МІХЕЄВ В.С. В межах повноважень я більше не вбачаю, що ще ми можемо зробити.

МАМКА Г.М. А яку шкоду, на вашу думку як потерпілого, визнано вас потерпілим, на яку суму? Дивіться, потерпілий…

МІХЕЄВ В.С. Важко сказати, але…

МАМКА Г.М. Ні, ні, ні. Потерпілим хто є, особа яка? Якій завдано шкоду. Шкода буває різна: моральна, матеріальна, різновидності шкоди. І прокурор чи слідчий перед тим як визнавати вас потерпілим повинен пощупати і сказати, що у вас є шкода, тоді ви потерпілий. Розумієте, да? 

МІХЕЄВ В.С. Можливо, в матеріалах, можливо, в зверненні до Офісу Генерального прокурора там і була написана цифра, я зараз…

МАМКА Г.М. А можете тоді підняти і все-таки інформувати ТСК, на яку суму потерпілому завдано шкоди і в зв’язку з чим. Хорошо? 

МІХЕЄВ В.С. Так, ми і так співпрацюємо. 

МАМКА Г.М. Дивіться, потерпілим, є різні учасники кримінального процесу, розумієте, і потерпілим це, дійсно, визнається слідчим та особа, якій завдано шкоди. В зв’язку з цим я хочу почути: шкода, цифра, як вона зроблена, і на яку суму. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре.

МАМКА Г.М. Мені зрозуміло. І скажіть, будь ласка, а по Фонду держмайна, а ви після якого року перестали цікавитися цією історією? 

ШРАМКО А.В. Ми не те, що не цікавимося цією історією, зараз ми, якщо потрібно, ми всі документи…

МАМКА Г.М. Ні, ні, ні, я ж запитую у вас.

ШРАМКО А.В. Безпосередньо ми з, зараз я скажу точну дату, це березень місяць 25-го року, коли ми підписали вже всі угоди і передали договори оренди на акціонерне товариство. Після цього в нас немає жодних повноважень…

МАМКА Г.М. Акціонерне товариство  «Арсенал».

ШРАМКО А.В. «Завод «Арсенал»». Акціонерне товариство «Завод «Арсенал»». 

МІХЕЄВ В.С. Давайте я додам, в 2004 році, на початку 2004 року, дійсно, було перетворено акціонерне товариство.

_______________. 24-го.

МІХЕЄВ В.С.  24-го року, вибачте. І з 24-го року ніяких відчужень, нічого, ну, це і неможливо уже зробити. Тому з цього року там все ... (Не чути) ні малої приватизації, ні інших якихось відчужень, нічого нема. Дякую.

МАМКА Г.М. А на підприємстві є заброньовані люди? Бронювання...

МІХЕЄВ В.С. У на не підприємство, у нас центральний орган виконавчої влади, там 50... держслужбовці.

МАМКА Г.М. Держслужбовців, да, 50 відсотків.

МІХЕЄВ В.С. П’ятдесят відсотків.

МАМКА Г.М. А по контрактам підприємств багато, по яким бронюються через вашу організацію?

МІХЕЄВ В.С. Ну, там бронь видають в основному підприємства, які займаються оборонною тематикою Міністерства оборони.

МАМКА Г.М. Ну, багато, небагато?

МІХЕЄВ В.С.  Багато, практично всі, хто...

МАМКА Г.М. Ну, ті з власників тоже там заброньовані? Ті, що строять?

МІХЕЄВ В.С.  Може. Нам це невідомо. Можливо.

МАМКА Г.М. Да, ну, я вам говорю.

МІХЕЄВ В.С.  А, ні, ні, ці підприємства – ні. Я...

МАМКА Г.М. Да. да, да.

МІХЕЄВ В.С. Я ж кажу про підприємства...

МАМКА Г.М. Фамілії, фамілії, вони тоже там заброньовані.

МІХЕЄВ В.С.  Підприємства...

МАМКА Г.М. Да, да, вони в этой орбіті тоже заброньовані – нонсенс такий. Поняли? Отака собі історія.

МІХЕЄВ В.С. Я ж кажу за підприємства, які в сфері управління, за державні підприємства, за акціонерні товариства. 

Що стосується «Заводу «Арсенал»» і казенного, і державного, там бронювання сто відсотків від Міністерства оборони. Дякую.

МАМКА Г.М. Так з якого року у нас Фонд, з...?

ШРАМКО А.В. З 2024 року, получається, підприємство корпоратизовують, відповідно у нас немає повноважень зараз ні по оренді, ні про відчуженню. ... (Не чути) приватизації корпоративних прав ... (Не чути) 

МАМКА Г.М. В мене поки все до них. Якщо є там у членів ТСК, якщо ні, я далі буду йти.

Державна інспекція архітектури та містобудування України, скажіть, будь ласка, що вам відомо про такі випадки? І що саме основне – відомо про акт ревізії, про акт ревізії за 2015 рік? І які дозволи яким саме підприємствам надавалися на цих територіях, на трьох вулицях проведення робіт? І в чому вони полягали, а саме, акцентую увагу на реконструкції і на будівництві?

БАБІЧ С.В. Добрий день учасникам! В межах підготовки до засідання комісії ДІАМ опрацювала документи, які наявні в Єдиній державній електронній системі у сфері будівництва і в системі наявні чинні дозвільні документи по переліку замовників, які нам були надані попередньо. Насамперед хочу чітко окреслити, що дозвільні документи на виконання будівельних робіт на території в межах вулиць Грушевського, Московської і Кловської були видані ДАБІ у період з 2019 по 2020 рік, і в 2021 році як результат реформи у сфері містобудування ДАБІ була ліквідована. Відповідно ДІАМ не володіє інформацією щодо обставин прийняття рішення посадовими особами ДАБІ, і зокрема йдеться про підстави їх видачі, повноту поданих документів, а також про внутрішні процедурні рішення, які приймалися на той момент. Відповідно юридично дозволи є чинними, ті дозволи, які є чинними, на підставі них можуть здійснюватися будівельні роботи. Будівництво, яке здійснюється на підставі дозвільних документів, підлягає... може підлягати контролю, але контроль здійснюється виключно в межах і спосіб, визначений законом. Відповідно на питання, які... Зараз я озвучу. Дозвільні документи стосувались по замовниках «Мірра-Девелопмент», ми надавали попередньо цю інформацію, «Бізнес Проперті Груп» і «Фін Експерт Проджект». 

Я чекаю на додаткові питання.

МАМКА Г.М. Скажіть, будь ласка, ви дозволи видали «Мірра-Девелопмент» на що, на будівництво чи... 

БАБІЧ С.В. Ще раз я хочу повернутися з того, що я почала. Дозволи ДІАМ не видавала, тому що ми почали працювати з 15 вересня 2021 року, дозволи були видані в період 2019-2020 років ДАБІ – Державною архітектурною будівельною інспекцією.

МАМКА Г.М. Хорошо, окей. Що з ДАБІ зараз? 

БАБІЧ С.В. Ліквідована.

МАМКА Г.М. А ви правонаступник? 

БАБІЧ С.В.  Ні, ми не правонаступник. 

МАМКА Г.М. А що? 

БАБІЧ С.В. Ми новостворений орган.      

Жодна людина, яка працювала в колишньому ДАБІ, не зайняла посади в 21-му...

МАМКА Г.М. Вообще по людях да. А матеріали де в ДАБІ? 

БАБІЧ С.В.  Функціонує Єдина державна електронна система у сфері будівництва, яка містить відомості, в тому числі архівна складова, інформація по архівній складовій. 

МАМКА Г.М. Дайте інформацію, у вас же в єдиному органі новоствореному є доступ до цієї інформації і в рамках підготовки, хто що видав. Я задаю: хто передав? Видано дозвіл, на які види робіт і ким саме? Якщо старим органом, який ліквідований, скажіть мені, будь ласка, ви ж забрали їх повноваження, всі матеріали ваші, ви є продовження просто в новій формі. Мені теж розказували, що МВС реформували, а получили що, створення нового органу – Національної поліції. Це ж теж саме і у вас проходить. Дивіться, я запитую, ви акцентували увагу, я на це, кажу, що чи видавалися дозволи? Якщо так... за весь період діяльності. А так був орган, стройка іде, ми не можемо зробити щось. І я запитую: на що видавались дозволи? Реконструкція, будівництво, на що? 

БАБІЧ С.В. Отже, будівництво – це загальне визначення, воно містить в собі три види будівництва: реконструкція, реставрація і капітальний ремонт. Це відповідно до чинного законодавства. В 20-му році замовником «Мірра-Девелопмент» було видано дозвіл, це від 30 січня, реконструкція адміністративно-виробничої будівлі для розміщення торговельно-розважального комплексу з апартаментами, вбудовано-прибудованими приміщеннями та паркінгом за адресою: вулиця Московська, 8, корпус 59. 

Далі, в квітні місяці 23-го числа було видано дозвіл на реконструкцію адмінвиробничої будівлі для розміщення торговельно-розважувального комплексу з апартаментами, вбудовано-прибудованими приміщеннями та паркінгом Московська, 8, корпус 59 літера «К». Далі, було прийнято ряд змін по цьому об’єкту будівництва. В квітні 20-го року замовник «Бізнес Проперті Груп», реставрація будівлі одноповерхової прибудови до корпусу номер 5. І виданий ДАБІ сертифікат про прийняття в експлуатацію цього об’єкту будівництва «Фін Експерт Проджект» замовник 2019 рік дозвіл на виконання робіт по об’єкту реставрація будівлі корпусу 1, літера «А». І   виданий ДАБІ сертифікат по цьому об’єкту будівництва, точніше виданий сертифікат у 2022 році по цьому об’єкту будівництва, це вже ДІАМ видавала. 

МАМКА Г.М. Сертифікат про що?

БАБІЧ С.В. Про введення в експлуатацію об’єкта будівництва, реставрація будівлі корпусу 1, літера «А».

МАМКА Г.М. А було обстеження цієї історії, там реставрація чи капітальне будівництво було нового приватного будинку, ні нового житлового комплексу?

БАБІЧ С.В. Обстеження в межах чого? 

МАМКА Г.М. В межах видачі или ... (Не чути) 

БАБІЧ С.В. Порядок введення об’єкту в експлуатацію не передбачає проведення такого характеру обстежень. Замовник подає через Єдину державну електронну систему у сфері будівництва заяву, відповідні документи і за результатами фото і відеофіксації, виїзду інспектора здійснюється огляд і прийняття рішення.

МАМКА Г.М. Інспектора якого, ДІАМ?

БАБІЧ С.В. ДІАМ або іншого уповноваженого органу ДБК відповідно до повноважень, в даному випадку ДІАМ. 

МАМКА Г.М. Я ж запитую, чи був огляд інспектора, ви ж коли вивчали матеріали...

БАБІЧ С.В. Огляд відбувається, виїзний огляд відбувається на всіх об’єктах будівництва класу наслідків СС2 і СС3 іншого порядок не передбачає.

МАМКА Г.М. ... (Не чути)  ... ця територія вона забудовується під інші підстави. 

БАБІЧ С.В. Повторіть, будь ласка, питання. 

МАМКА Г.М. А скажіть, будь ласка, чи існує у вас інформація з приводу цих об'єктів, що відносно цієї землі, відносно будівель, відносно службових осіб, цієї території розслідуються кримінальні провадження і по яким розслідування ще не закінчено?    
БАБІЧ С.В. У нас існує інформація про відсутність заборони реєстраційних дій. 

МАМКА Г.М. Тобто заборони – це в тому числі і накладення арештів на майно, правильно я розумію? 

БАБІЧ С.В.  Ні. Мається на увазі, щодо заборони реєстраційних дій уповноваженими особами. 

МАМКА Г.М. Хорошо. А якщо арешт…

БАБІЧ С.В.  Іншою інформацією ми не володіємо.

МАМКА Г.М. Якщо арешт стоїть на майно, ви теж вчиняєте дії? 

БАБІЧ С.В.  При видачі дозвільних документів? 

МАМКА Г.М. Да, да. 

БАБІЧ С.В. Звісно, треба переглядати при видачі дозвільних документів будь-які обтяження, які наявні в державному реєстрі.

МАМКА Г.М. Хочу звернути, правоохоронні органи, увагу! З доповіді керівника, представника, що ми маємо? Ми продовжуємо будувати і вводити всі ці речі в зв'язку з тим, що немає… Три чоловіка направили до суду, арешт навіть не накладався. І склад злочину є, будуються по-старому, працюють механізми. Ми ніяк не можемо розібратися, що таке реставрація, що таке будівництво. Це види діяльності. Під виглядом реставрації розуміють, що це таке, ну всі ж? Не зміна, там, того, того, того, зміна якихось там частково погоджених норм і все інше. Під виглядом реставрації появляються висотні будинки. Реставрація і створення торговельно-розважальних мереж і всього іншого під житлові квартири, ну, я все розумію, ну як можна реєструвати, якщо їх там не було до цього? Були приміщення, які мали історичну пам'ятку, Міністерство культури виключено зовсім з проєкту, а ми розслідуємо кримінальні справи, а у нас торгові комплекси на базі дозвільних документів щодо реставрації виникають, нові комплекси. Це як? 

На мою думку, аби воно швидше закінчилося, це розслідування, вже поставилися би крапки і тоді б реєструвати, і вводити в експлуатацію ті об’єкти на місці старих, які знесені, його просто не було б. Дякую вам велике, якщо немає…

Є питання до Держаудитслужби. А хто з Держаудитслужби?

ЖАРУК О.Л. Добрий день.

МАМКА Г.М. Доброго дня!

ЖАРУК О.Л. Жарук Олександр.

МАМКА Г.М. Скажіть, будь ласка, у нас стосується та ж сама історія щодо ДАБІ і все інше, Держаудитслужби, вона, по суті, стала так само новим створеним органом. Але всі матеріали, вони перейшли все-таки до вашого новоствореного органу, якому добавили зарплати, підвищення, все інше і забрали повноваження у контрольно-ревізійного управління. Всі обліки, все інше, ревізії, фінансово-господарської діяльності, Державної фінансової інспекції і всього іншого, я так розумію, вони повинні перейти були до вас.

ЖАРУК О.Л.  Ну чого повинні були перейти, вони і є.

МАМКА Г.М. Так тим паче. Тоді вибачте, що я так…

Чи вам відомо про акти ревізії від 2015-го року? Яким чином ви включалися в ці процеси? Яким чином вас інформували про закриті справи, куди ви зверталися? І чи проводилися ще якісь ревізії, перевірки щодо цих об’єктів, які ми проговорюємо? Тому що Фонд держмайна каже: ми вже передали. Але збитки, а у мене у відкритих джерелах, що отримують оренду, у мене космічне агентство начебто є, відчужили. Ми двічі сходили у Господарський суд, за адміністративний ми забули суд, там не приймали участь, позиція теж, мовчите ви. Хоча ж ви повинні бути там в адміністративних судах, але то вже буде рішення ТСК з приводу цього.

Я думаю, що все-таки питання: ревізія, яким чином ви по ній рухалися, друге, чи були перевірки, і в зв’язку з таким резонансом що, яким чином ви будете реагувати чи реагуєте на ці? І як ви відреагуєте тоді на звернення ТСК?

ЖАРУК О.Л. Ну, мабуть, тоді по черзі, стосовно ревізії 2015 року, акти ревізії, якими ви розполагаєте, я, на жаль, не мав змоги з ними ознайомитися, але акт ревізії – це є уже результат всього контрольного заходу і всієї роботи. Далі я впевнений, що за установленими всіма порядками інформується в обов’язковому порядку орган управління і відповідні правоохоронні органи, що і було проведено після завершення цього заходу і тому матеріали знаходяться зараз у правоохоронних органів.

МАМКА Г.М. І більше ваша функція по цьому акту закінчилася? Вірно я розумію?

ЖАРУК О.Л. Є встановлений порядок відстеження стану усунення порушень і порядок,  на той час чинний,  взаємодії з правоохоронними органами про взаємне інформування, вжиті заходи за матеріалами.

Але так, як це 2015 рік, ну, навряд чи про те реагування зараз зможуть дізнатися. До відома, матеріали ревізійної справи за номенклатурою зберігаються п’ять років.

МАМКА Г.М. Ні. Я вас запитую ... (Не чути) Коли в 2015 році...

ЖАРУК О.Л.  Так.

МАМКА Г.М. ...орган, який був до вас, виконав по інструкції свої вимоги, скерував до управляючого органу, скерував до правоохоронних органів, вони внесли відомості в ЄРДР, ви, коли... Чи відомо вам про такого року акти ревізій? Якщо ця робота закінчилася, вам про це невідомо – мені зрозуміло. Мене вчити не надо: що, хто повинен робити. Якщо ви про цей акт чуєте вперше, то окей. Я розумію, що такі акти 2015 року знищені, правильно, через п’ять років і забута ця історія? Вірно я розумію?

ЖАРУК О.Л. Напевно, ви мої слова трошки по-іншому сприймаєте.

МАМКА Г.М.  Ну, вам відомо про цей акт?

ЖАРУК О.Л.  Мені – ні.

МАМКА Г.М.  Вам – ні. А в організації вообще відомо?

ЖАРУК О.Л. Я можу додатково з’ясувати.

МАМКА Г.М. Ну, а як же ви підготувалися? Ну, ми ж розуміли... по чому вас сюди визивають.

ЖАРУК О.Л. Ні, не розуміли. Тут не зазначено ні актів, ні періоду, нічого.

МАМКА Г.М. Ні-ні, так я ж не буду вам розказувати, що вам надо зробити зранку. Якщо стосується об’єкта і всього іншого, і періоду, то є об’єкт, то всі періоди з моменту створення об’єктів. Чи були перевірки, чи не були? Якщо були, то які реагування? Якщо вам про цей акт нічого не відомо, ви прийшли сюди і кажете таку історію, ну у вас інформації немає по цьому об’єкту, нічого, правильно? Скільки проводилося перевірок і чи проводилися вони вообще? 

ЖАРУК О.Л. Давайте я ще раз уточню. Саме по якому об’єкту? Саме по цьому договору спільної діяльності, який стосується 32 тисяч? 

МАМКА Г.М. Да. 

ЖАРУК О.Л.  Сама ця подія відбувалася з 7-го року і вже зафіксовано в 15-му. Наступні контрольні заходи, які проводилися у 19-му, у 21-му році, вже не охоплюють період, який був охоплений раніше.

МАМКА Г.М. Ще раз. Тобто не … (Не чути)

ЖАРУК О.Л.  Саме ДП регулярно знаходиться…

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, я перепрошую. Дозвольте? Дивіться, суть в чому? Що Держаудитслужба перевіряє певний період. Тобто вони, умовно, перевірили там період 2005-2010 рік. За результатами цієї перевірки був складений акт. Коли починається нова перевірка, вони беруть новий період, там 2010-й, умовно, 2015 рік, і нова перевірка не охоплює попередні періоди. Тобто фактично, коли проводиться…

МАМКА Г.М. Ні, це я понімаю. У нас акт…

ПУЗІЙЧУК А.В. Перевірка проводиться за певний період.

Далі. Ви говорите про те, що у 2015 році був складений акт.

МАМКА Г.М. Перевірка з 10-го по 15-й.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Тобто період перевірки – 10-й–15-й рік. У 15-му році перевірка була завершена і вона виявила певні порушення, які були відображені в акті. Так?

МАМКА Г.М. В акті по розслідуванню… Так він про це нічого не знає. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. Дивіться, давайте ми зробимо яким чином. Тобто давайте ми тоді уточнимо, конкретизуємо, деталізуємо питання, яку ми відповідь хочемо отримати від Держаудитслужби. Тобто, умовно, ви опрацювали їхній акт перевірки, який вбачає порушення, які питання, яку відповідь ми хочемо отримати від Держаудитслужби? Тобто їхні заходи реагування, це відповідно до закону, я розумію, що за результатами перевірки ви передали матеріали до відповідних правоохоронних органів. Це перше. 

Друге, у вас є порядок, інструкція реагування контролю усунення цих порушень. 

ЖАРУК О.Л. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Давайте тоді... Окей, матеріали передали до правоохоронних органів, ви не є органом надзору за правоохоронними органами, але відповідно до вашого внутрішнього положення про контроль, порядок усунення порушень, тобто чи відслідковували ви ті порушення, які були відображені у вашому акті, і що було усунено? 

ЖАРУК О.Л. Я додатково з’ясую і у разі потреби надам цю інформацію. Зараз я такої інформації не маю.

МАМКА Г.М. Давайте я ще одне питання. Дивіться, я задам вопрос. Дивіться, є акт ревізії за період діяльності з 01.10.2010 року по 2015 рік. Про цей вам акт не відомо, у зв’язку з тим я уточню своє питання.  Які вам відомі акти ревізій, перевірок, які були по адресі Московська 8 і по підприємствах чи космічне агентство в рамках цих заключених договорів і всього іншого.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже перепрошую. Я перепрошую. Скажіть, Олександре Леонідовичу, а ДП «Арсенал» це відноситься до предмету відання вашого... Ви директор департаменту, так?

ЖАРУК О.Л.  Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто ви директор департаменту це є вашим предметом відання, окей.

ЖАРУК О.Л. Космічне агентство закріплене за сферою...

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Все, зрозумів. Тоді продовжуйте, Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Скажіть, будь ласка, чи є акти ревізій, перевірок з приводу цих підприємств, які ми називаємо, космічне агентство, там директор той, що підписував, з того, що все почалося і потім почало розвиватися, Арсенал, у взаємодії з підприємством якісь акти перевірок чи немає з приводу цих об’єктів, які ми проговорюємо на ТСК. Тому що акт ревізії, який є, я б ще зрозумів по періоду діяльності, а ви про нього не знаєте, з 2010 року по 2015 рік він є. Тут є порушення, я зрозумів, вам про нього не відомо і контролю на ньому немає. Чи є інші акти перевірок і ревізій по цим підприємствам, якщо так, то те, що вони виявили, якщо вам відомо з приводу цього, і де з ними ознайомитись?

ЖАРУК О.Л. Ревізія була в 2019 році ДП «Арсенал».

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Це за який період? 

ЖАРУК О.Л. За період з 2016-го,  01.01.2019 року по 03.2019 року. 

МАМКА Г.М. За один рік? 

ЖАРУК О.Л. Ні, з 01.01.2016 по 01.03.2019 року. Відповідно за цей період. Цей період ...

МАМКА Г.М.  Куди ви її скерували? Є там порушення чи немає порушень? 

ЖАРУК О.Л. Є.

МАМКА Г.М. Куди скерували цей акт? Я його просто не бачу ніде. Куди скерували?

ЖАРУК О.Л. Це проводив на той час Північний офіс...

МАМКА Г.М. Так ми винуваті, що ми Північний офіс не запросили? Прийшла людина, готувалась, вона ... 

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович..

МАМКА Г.М. По інструкції, якщо виявили порушення, дивіться, цей акт є, я про нього нічого не знаю, позиція понятна, буває. Є новий акт за інший період, слухайте, а куди відправили по інструкції?  Ви ж мені тільки що вчили інструкцію.

ЖАРУК О.Л.  Ревізія фінансово-господарської діяльності проводиться з усіх питань, а не лише з одного питання...

МАМКА Г.М. Де акт цей, якщо є порушення, ви відправляли в правоохоронні органи, якщо так, то куди?

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Олександр Леонідович, я пропоную давайте ми на сьогоднішній день поставимо по вас кому, не крапку. У нас буде велике прохання,  перше, надайте, будь ласка,  ті наявні акти, які у вас є крім акта 2015 року, надайте, надішліть нам на адресу ТСК інші акти, які стосувалися перевірки державного підприємства «Арсенал», зараз вже акціонерного товариства плюс космічного агентства. Це перше.

Друге. Ми деталізуємо питання, я думаю, що ми попросимо Григорія Миколайовича, щоб він більш детально, конкретно сформулював питання і ми надішлемо вам звернення, щоб ви підготувались і вже предметно по кожному питанню надали відповідь на одному з наступних засідань. Домовились?

ЖАРУК О.Л. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович, я тоді прошу переходити далі. 

ЖАРУК О.Л. Дякую. 

МАМКА Г.М. Давайте до правоохоронних органів, якщо можливо, коротко попрацювати по районам. Якщо підтримується така ініціатива, почнемо з Печерського районного управління, тому що там більше всього, що по ревізіям, по всій історії, території. Це якраз, розумієте, цей об'єкт знаходиться, я постійно возмущаюсь по поводу самого розташування Печерського районного управління (теж в орендованому приміщенні). Ну там, мабуть, біда у Печерського району така. А це от Печерське районне управління, це через дорогу комплекс, там, де стояли історичні забудови (поняли, да?) заводу і зараз там починають облаштовувати. Тобто ви кожен день ідете на роботу, ходите на роботу, маючи кримінальні провадження, розслідувавши так, що коли відсутність слідчих дій і два поверхи появляються, розумієте, да? 

Значить, було 5 кримінальних проваджень в Печерському районному управлінні, і, якщо можливо, ми будемо працювати в такому режимі, якщо приймається це, орган досудового розслідування і одразу процесуальне керівництво району. І якщо можна, там, добавляти вже з прокуратури міста, міста Києва, тому що, я так розумію, Генеральна прокуратура в розрізі розслідування справ по ДБР (правильно я розумію?) не в загальних частинах,  Головне слідче управління, а прокуратура Києва – це у нас Шевченківський і Печерський район, вірно  розумію? Окей.

Тоді, якщо можливо, будемо працювати: орган досудового розслідування і прокуратура Києва, і процесуальне керівництво. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександре Васильовичу, ми вас забули, тому вам першому слово. Ми виправляємось. Прошу. 

Включайте, будь ласка, мікрофон, представляйтесь для стенограми. Прошу.     

ТІМКОВ О.С. Тімков Олексій, начальник відділення. Кримінальне провадження, у нас у провадженні наразі знаходиться 2 кримінальних провадження, це останні цифри 882 і 7625.

МАМКА Г.М. Дивіться, було 5, вірно я розумію? 

ТІМКОВ О.С. Ні, 3 було. Всього було 3, одне закрите і  2 залишилося у провадженні одного року внесення. Ці факти, ці кримінальні провадження між собою відкриті за аналогічним фактом, це на підставі акта ревізії фінансово-господарської діяльності ДФІ в місті Києві від 14.08.2015 про проведення перевірки ДП «Завод «Арсенал»» за період, як вже казали, з 01.10.2010 по 01.05.2015. 

В ході аналізу вказаною ревізією були встановлені ряд порушень, безпосередньо також… просто я буду доповідати, що стосувалося взагалі, винесене питання було вивчення матеріалів провадження з приводу заволодіння земельними ділянками та відчуження об’єктів нерухомості, які перебували на балансі заводу «Арсенал». 

Так-от під час перевірки фінінспекції було перевірено надання аудиторських послуг, були виявлені певні порушення на загальну суму 138 тисяч, було надано оцінку діяльності ухилення сплати податків, відкрито кримінальне провадження було ДПІ, за що поніс відповідальність генеральний директор Волощук. Він, я так розумію, під час досудового розслідування сплатив певні податки і був звільнений від кримінальної відповідальності, провадження було закрите.

Далі, що більш стосується цієї теми, скажімо, слухання, це була перевірка суб’єктів КП СПБ «Арсенал»: корпорація «НВО «Арсенал»», «Скайнет LTD», ТОВ «Нова Тор» та ще ряд суб’єктів. І під час перевірки ніяких порушень виявлено не було. Також безпосередньо перевірка стосувалася вивчення договору номер 10 від 18.12.2007, укладеного між ДП «Завод «Арсенал»» в особі гендиректора Волощука та корпорації «НВО «Арсенал»»,  там в особі, такий Кочерга, ТОВ «Скайнет», Шацман. Це основні службові особи. І було встановлено, що безпосереднім предметом вказаного договору, ну спільної діяльності всіх цих суб'єктів господарської діяльності було об'єднання зусиль та майна, що належить учасникам на відповідних правах, спільно діяти без створення юрособи для досягнення цілей у сфері розроблення, виготовлення, реалізації, ремонту, модернізації озброєння, військової техніки, військової зброї, а також здійснення господарської діяльності в інших напрямах та видах, не заборонених законодавством України. Однак повторюсь, що порушень під час укладання  за результатами ревізії виявлено не було. Далі, були виявлені факти дебіторської заборгованості. І все. 

З приводу «Заводу «Арсенал»» був допитаний гендиректор, безпосередньо Волощук, він надав свої покази, повідомив, що було винесено спільне рішення Нацагентством, Національним космічним агентством за погодженням з Фондом держмайна з приводу об'єднання зусиль та, як вони там повідомили, відчужити певні об'єкти, які, за попередніми оцінками спецсуб'єктів, були вже в стані, який не давав можливості використовувати їх у діяльності. Це приблизно 7 об'єктів нерухомості було. Вони  були оцінені на суму 121 мільйон. Від ДП «Завод «Арсенал»» був внесок у вигляді об'єктів нерухомості. Оцінено загальну суму 121 мільйон 25 тисяч 643 гривні. 

Інші суб’єкти, це на той період були спочатку два: це була корпорація «НВО «Арсенал»» та «Скайнет LTD». Хто є бенефіціарами та пов’язаними особами, в принципі, вже було озвучено.

МАМКА Г.М. Всі на фотографіях. Всі? Всі, да, відомі фірми, фігуранти, всі відомі.

ТІМКОВ О.С. Потім було у 2008-му році за розпорядженням Кабміну прийнято рішення про розторгнення цього договору спільного та вжиття заходів про припинення договору про спільну діяльність. Однак, за період з укладання договору з 18.12.2007 по період розірвання договору вже були певні внески від суб’єктів господарської діяльності. Тобто від суб’єктів цієї спільної діяльності. Це було зазначено також і в акті фінінспекції, акті ревізії, що там було понад десь на 60 мільйонів внесків у вигляді закупівлі певного обладнання для конструювання військової техніки, скажемо так. 

І після того, як було прийнято рішення про розторгнення цього договору у зв’язку з тим, що вже були внесені об’єкти, вже були внесені грошові кошти у цю спільну діяльність, відбувалися судові розгляди з приводу, яким чином буде виходити ДП «Завод «Арсенал»» з цієї діяльності. І було прийнято рішення про вихід, залишення безпосередньо об’єктів нерухомості та виведення грошових коштів, що було оцінено на суму приблизно 131 мільйон. 

В принципі, у 2017 році під час проведення досудового розслідування, було встановлено, що ці документи, які були, стосувались цієї перевірки та стосувались відчуження об’єктів нерухомості, вони були вилучені спочатку у 17-му році, це під час розслідування кримінального провадження 1215, та у 19-му році вже працівниками ДБР під час розслідування кримінального провадження 1928, що унеможливило для нас проведення перевірок та призначення експертизи, тому що на той період не дуже якісно, скажімо, було зібрано певні документи. Однак після, в 2017-2019 у нас, в принципі, в органі досудового розслідування не було предмету дослідження перевірки фінінспекції. Що стосувалось саме об’єктів, в принципі, я сказав. 

ПУЗІЙЧУК А.В. У вас все, так? 

_______________. Так, друге провадження, воно фактично є дублікатом, внесено на підставі того самого, з тим же номером акта ревізії, кримінальне провадження закрито. 

МАМКА Г.М. Дивіться, у мене декілька питань буде, дійсно, до слідства спочатку, до слідчого, а потім до прокуратури Печерського району. Скажіть, будь ласка, от одне провадження закрито, чи вивчалася справа прокуратурою 310-а, та, що закрита, і чи погодились вони з прийнятим рішенням? Тому що стало підставою для внесення відомостей ГУ СБУ в місті Києві, це там, де у нас, я розумію, питання стояло у Офісу Генпрокурора, правильно я понімаю, по 310-й провадження?

_______________. Ні, ні.

МАМКА Г.М. 310-та.

_______________. Ні, це...

_______________. Це інше провадження.

МАМКА Г.М. По податковій заставі, по приміщенням, по приміщенням скажіть, будь ласка, закрито? Чи перевірялося? Тому що тут воно ж, ну, по податковій заставі одне із приміщень уходило. Розумієте, да? Якщо так, то скажіть, будь ласка, в 2021 році чи... як, на вашу думку, ви всі слідчі дії там прийняли, попроводили чи ні? На якій підставі воно зовсім було закрито, відсутність складу події, все інше? Значить, які ще статті там досліджувалися? Тому що у вас вона... внесені відомості були, тут немає кваліфікації по яким статтям воно було розслідувано.

_______________. Дев’яносто перша там...

МАМКА Г.М. Да. І чи здійснювалися якісь заходи на підставі з Фондом держмайна, Держгеокадастром, КМДА, ДБР, СБУ? Якщо так, то в якій формі? Це коротко, вони не відносяться до таємниці досудового розслідування, ці питання. Це перше питання щодо закритої справи.

Значить, з приводу досудового розслідування там, де 882-а і 7625 –  справа, ну, дійсно вони продубльовані. Чому вони не об’єднані і не розслідуються в одній історії – я не розумію до кінця. Але я все-таки почув би: який поточний статус їх розслідування? Які статті по одній і по другій справі? І чи прокурором районним... чи проводилися слідчі дії по ним, обшуки? Кого визнано потерпілим? Тому що оскільки часу трохи пройшло, то уже все-таки, ну, можна було визначитися.

І накладався арешт на майно чи не накладався? Тому що я одного не розумію, договір номер 10, договір номер 10 заключили, Кабмін, каже, розірвати, підприємства пішли в Господарський суд, зобов’язань немає, все вірно. Не розумію. А є кримінальні провадження порушені. Я просто не розумію, хто кому служить. Розумієте? Якщо за державу, то це одна історія. І втрачений час, там, де одні повноваження були в одних на підставі договорів. От, знаєте, є порушення, всі роблять своє, але хтось щось вирішує за рахунок когось. 

Поточний стан, які слідчі дії були, обшуки, документи вилучені і все інше, які дослідження призначалися, де вони, на яких стадіях, для того щоб вам допомогти, і все інше. 

І якщо ви кажете, там документи вилучалися у нас 17-й-19-й, я хотів би побачити від прокурора Печерського району, чи приймалося рішення,  заслуховування щодо об’єднання справ. І друге, чи зверталися ви до вищестоящого прокурора? Тому що ми наплодили вже цих учасників процесу з приводу вилучення в ДБР матеріалів і проведення досліджень по даному факту. 

САМУСЕНКО О.В. Олександр (Не чути), начальник слідчого відділу. Провадження (буду називати останні цифри) 7625, воно фактично є дублікатом і внесене на підставі того самого акта ревізії фінансово-господарської діяльності, що кримінальне провадження 882, яке доповідав Олексій Тімков, начальник відділення. Значить, там на даний час арешти не накладалися, обшуки ми не проводили. І там же ж ми так само, скажемо так, дійшли до того, що документи на підтвердження акту ревізії щодо фінансово-господарської діяльності були вилучені в рамках кримінального провадження 1928 і 1215, про що вже зазначалося. Тобто фактично ми… Ну, крім того, що там акти ревізії  фінансово-господарської діяльності, ще там фактично йдеться про те, що, як доповідав начальник відділення, про те, що фактично там по договору питання якраз такого не було. Ряд інших моментів там є, посилаються на те, що були направлення по ухиленню від сплати податків по завищенню дебіторської заборгованості, по кожному з них або там недоліки усунули, ну, там перечисляв довго, скажемо так, слідчий, і по ньому ще триває розслідування. 
А от у кримінальному провадженні 310, по якому прийнято рішення, воно і було прийнято з врахуванням того, що знову ж таки Печерським судом було надано тимчасовий доступ до речей, документів, і були вилучені документи, матеріали справи підприємства «Завод «Арсенал»», боржника у рамках кримінального провадження 1928, і технічна документація щодо земельної ділянки з відповідними кадастровими номерами була вилучена в рамках кримінального провадження 1215, в кінці ми там, скажемо так, даже не можу відповісти, чи вивчалось це кримінальне провадження одразу там прокурором на предмет законності закриття.

БІЛЕЦЬКИЙ Ю.Ю. Заступник керівника Печерської прокуратури Білецький Юрій. Дійсно, у нас було три кримінальних провадження: 882, 7625 – останні цифри вони були, стосувалися актів ревізії, 310 – досудове розслідування здійснювалося більше в сторону незаконного будівництва та розтрати майна. Відповідно до того, що в акті було багато пунктів, серед яких саме було відчуження об’єктів нерухомого майна, досудове розслідування здійснювалося в них також. 

Таким чином у нас було три вектора досудового розслідування: перший – це встановлення фактів, які по акту ревізії, зокрема 240 тисяч заробітної плати перераховувалося, 3 тисячі щодо бензину. В іншому напрямку ми рухалися щодо можливої розтрати або так званої незаконної приватизації нерухомого майна до того часу, поки це було підслідністю Національної поліції. І третя сторона – це ми рухались у сторону якраз здійснення незаконних будівельних робіт. Якраз тут у стороні третьої сторони по реконструкції об’єктів нерухомого майна відповідно до нормативно-правових документів ми стикнулися з проблематикою у проведенні будівельно-технічної експертизи у зв’язку з тим, що реконструкцією об’єкта нерухомого майна буде вважатись навіть, якщо залишиться  якийсь один елемент нерухомого майна. Таким чином нове капітальне будівництво будь-яка технічна експертиза не підтвердить без пошкодження саме вказано об’єкта нерухомого майна і спричинює значну шкоду будівництву. 

Щодо як вже зазначало слідство, щодо саме напрямку незаконної приватизації. У зв’язку з тим, що матеріали вилучались в кримінальних провадженнях з останніми цифрами 1928, а також 1215, призначити відповідну експертизу ми не могли і подальший рух вказаних кримінальних проваджень міг би перешкодити нашим колегам з слідчого управління, а також з ДБР. Таким чином 310 провадження...

МАМКА Г.М. Я вибачаюсь, я вас поправлю. Слідчого управління не було (Не чути) воно закрите також, хорошо. А у мене питання виникало в другому. А ви кудись зверталися, що така історія є, якщо вже ЄРДР у вас не робить, ЄРДР у вас уже не працює. Тому що, на мою думку, якщо дублікат, то по дублікату прокурор повинен приймати рішення, не слідчий, а прокурор. Якщо зверталися, то дайте мені до кого зверталися, бажано в письмовій формі, те, що в усній, ми ж не будемо это самое, говорити на цю історію. Якщо так, письмова форма, куди щодо об’єднання, щоб слідчому управління не мішати в закритій справі аналогічній, поняли, да, щоб не мішати процесуальному керівництву Офісу Генпрокурора в рамках ДБР, тому що документи, я так розумію, там вилучені в ДБР. Тут необхідно все-таки між собою розібратися. Тоже ми не можемо призначити дослідження, тому що боялися помішати. Це якось дивна відповідь. 

БІЛЕЦЬКИЙ Ю.Ю. Дослідження ми не могли призначити з об’єктивних факторів – у нас не було необхідних документів.  Письмово ми до інших органів досудового розслідування не звертались щодо  вищестоящих прокуратур для об’єднання. Так як наразі  встановлено ними вже прийнято рішення про притягнення певних осіб до відповідальності у випадку того… 

МАМКА Г.М. Дивіться, давайте все-таки без… Чому я хочу без «води» розібратися тут для себе, щоб розуміти? Ну, документів не було. А що зробили для цього, щоб їх побачити? Ну, наприклад, я прийшов, у нас деякі є по одним справам, щоб ви розуміли, гроші вилучені, ніхто не розуміє, кому як повертати, хоча скасовані всі, розумієте? Ну, всі «водять отам козу», то фінчасть, то прокуратура, то ще щось. Ну бог з ним. У нас, на жаль, вилучені документи, які не мають відношення до любих проваджень і в НАБУ, і в САП, це чистий бич. Чистий бич. І беруть гроші за охорону цих документів, на жаль. 

Дивіться, якщо ви кажете, що не призначена експертиза, тому що документів не було, то я би, наприклад, коли немає документів, уповноважена особа повинна була мені сказати як слідчому, де ці документи. Якщо вона каже, де вони, вилучені документи, то я ж запитую (вони сказали в ДБР): чи зверталися ви туди чи до вищестоящого прокурора, що я не можу нічого робити, тому що документи вилучені там, чи ні? Оце у мене…

БІЛЕЦЬКИЙ Ю.Ю. Не зверталися.           

МАМКА Г.М. Не зверталися. Тобто питання щодо активізації розслідування, воно просто втрачено. Я ж хочу зрозуміти, чому 10 років, скоро вже будемо круглу дату святкувати (розумієте?), а результату немає. І ви кажете, от дивіться, ДБР, вони направили щодо незаконної приватизації, і мені розказати тут, аудитслужба, договір той, не той. Склад злочину є у справі в суді. Тільки по 27-й (розумієте, да?) група лиц. Одного направили. Одного. А що з остальними? Скільки часу ще потрібно, щоб ми прийняли рішення по остальним фігурантам? Чому арештів нема? Чому за майно держави ніхто не бореться у вигляді прокуратури району, Офісу Генпрокурора, прокуратури Києва? 

Ми бачимо публікації, що вернули майно там таке-то в державу, вернули майно. А коли це вернуть? Розумієте, да? Тобто не зверталися, досліджень немає і ви в позиції чекання. Правильно я понимаю? 

БІЛЕЦЬКИЙ Ю.Ю. Наскільки я розумію, досудове розслідування ще триває, не закінчено по деяких епізодах і, я так розумію, рішення може бути прийнято щодо інакших фактів, які встановлюються і в нашому кримінальному провадженні. Якщо не буде встановлено, можливо, потім нам скинуть для об’єднання.

МАМКА Г.М. Скажіть, пожалуйста, в вашому розумінні Кримінальний процесуальний кодекс передбачає термін «розумні строки». Скажіть, будь ласка, мені, я вже заплутався з цими вечными строками, фактами  відносно особи, все, от це знаю, понимаю. Але вот этот термін мене бентежить самого «розумні строки». Скажіть, на ваше розуміння, в цих двох справах що таке розумні строки і це скільки? Місяць, два, вісім? 

БІЛЕЦЬКИЙ Ю.Ю.  Розумних строків тут, ймовірно, не дотримуються, але з тих підстав, які ми вже…

МАМКА Г.М. Дивіться, якщо хтось не дотримується розумних строків, то тоді, на мою думку, хтось перевищує повноваження  або не виконує їх належним чином. От два поліцейських, які втекли, 367-а, а чого 367-а? Розумієте. Це слава богу, що ми ще комітетом прописали там частину, там 2 і більше загиблих, хоч якась санкція, а раніше ж санкція до 5 років там середньої тяжкості по-моєму. Це хоч тяжка буде. 

Я зрозумів. Прокуратура Києва, а ви розбиралися з цією історією в рамках розслідування справ Печерським районом, з Шевченківським аналогічна історія теж… І ще скажіть, будь ласка, по Печерському, а Міністерство культури там по історичних пам’ятках щось вам казало в рамках цієї справи щодо будівництва чи ні? Чи там не було історичних пам’яток на карті? А якщо можна забить там собі в комп, щоб ми не розбиралися, що по чому, все-таки дослідити цей факт. Я так розумію і по Шевченківському району ж така історія, правильно? 

Якщо можна, коротко Шевченківський район, а потім прокуратуру Києва, щоб прокоментували, які дії вона виконувала в рамках розслідування декількома районами аналогічних продубльованих справ, що з цим робити і чого вони погодилися з закриттям по одних фактах таких самих, а по деяких ще розслідують. Може, якась стратегія була обрана, не розумію. 

Якщо можна, Шевченківський і прокуратура Києва. 

КОЛКОВ А.В. Колков Андрій – заступник керівника Шевченківської окружної прокуратури міста Києва. У нас в провадженні слідчого відділу перебували матеріали досудового розслідування 2019 року, остання цифра 9226 від 27.09.2019 року за частиною першою статті 364 Кримінального кодексу України. 

Було внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань. За матеріалами звернення голови правління Громадської організації «ТОМ 14» Бігуса Дениса, який стверджував про те, що посадовими особами Київської міської ради при вирішенні питання про зміну цільового призначення  земельної ділянки площею майже 14 (нерозбірливо) по вулиці Московській, 8, корпусу 4 фактично відбулося зловживання службовим становищем. І було порушено вимоги закону, при цьому.
Відповідно до матеріалів кримінального провадження 15.05.2016 року, Київською міською радою було прийнято рішення про вилучення і користування ДП «Заводу «Арсенал»» вказаної земельної ділянки, вона була передана у постійне користування Генеральній прокуратурі України. 

В подальшому, відповідно до розпорядження Київської міської державної адміністрації, у 2019 року було змінено судове призначення даної земельної ділянки з земель промисловості на землі житлової забудови і відповідно було залучено генерального підрядника ТОВ «СПЕЦБУД-21» товариство, і отримано було дозвіл на будівництво за даною адресою.

Під час досудового розслідування даного кримінального провадження, фактично, як би, особливих слідчих дій не проводилося, це я констатую з матеріалів кримінального провадження, яке є, як би, досить необ’ємними і в результаті було 06.09.2010 року прийнято рішення про закриття даного кримінального провадження у зв’язку із закінченням строку досудового розслідування.

Ось тому також при підготовці до засідання ТСК ознайомився з рішенням окружного адміністративного суду міста Києва від 12 вересня 2019 року, його в матеріалах кримінального провадження немає, було громадською організацією «Український закон і порядок», ну, здійснено спробу визнати протиправними і скасувати дозвіл на виконання будівельних робіт за вказаною адресою. Однак рішенням суду було відмовлено у задоволенні позовних вимог. 

Ну, і також розпорядчі акти Київської міської державної адміністрації, які я перелічив, наскільки я зрозумів, також вони не оскаржені станом на сьогодні. Ну, от фактично це фактаж даного кримінального провадження.

МАМКА Г.М. Я декілька питань задам. Скажіть, будь ласка, чи проводилися в даному кримінальному провадженні якісь дослідження? Чи вам хватило спеціальних знань слідчого і процесуального керівника для прийняття рішення, щоб пропустити терміни розслідування? Я ж так розумію, ми говоримо про строки по фактам в кримінальному провадженні, правильно?

КОЛКОВ А.В. (Не чути) 

МАМКА Г.М. Да. Тобто я розумію, слідчі дії не було проведено в повному обсязі, на вашу думку. І в зв’язку із тим, що строки закінчилися, не строки давності, а строки розслідування справи, це трохи різні речі...

КОЛКОВ А.В. Да.

МАМКА Г.М. ...справу закрили. Скажіть, будь ласка, чи проводилося службове розслідування в залежності щодо неналежного розслідування даного кримінального проводження. Якщо проводилося, ну, і хто за що покараний?

КОЛКОВ А.В. Службове розслідування, як мені відомо, не проводилося. І, ну, про факти притягнення до дисциплінарної відповідальності будь-кого із посадових осіб, які були...

МАМКА Г.М. Дивіться, окей, я зрозумів про те, що...

КОЛКОВ А.В. (Не чути) це справа як би досить давня, оскільки реєстрація кримінального провадження, вона відбулася в 2019 році, як я повторюся, ще в 2020 році було прийнято рішення про закриття, ті слідчі... ну, я знайомився просто повністю із відомостями, які в Єдиному реєстрі досудових розслідувань наявні з... повністю ... (Не чути) кримінального провадження, всі слідчі, які дотичні були до розслідування, і прокурори, які були, група прокурорів, станом на сьогодні ... (Не чути) наскільки мені відомо в системі органів і Національної поліції, і прокуратури, вони працюють…

МАМКА Г.М. Дивіться, ви розумієте, працює - не працює, але сам факт якийсь відбувся. Розумієте, так? Щоб ви всі розуміли: внесли відомості в ЄРДР, тоді ще строки були, які по фактових справах встановлені, передбачені КПК були обмеження, а зараз їх обмеження ми зняли, строки слідчих дій не проводили. І у зв'язку з тим, що строки закінчились, закрили справу. Тобто ніяких притягнень немає. Ну дивіться, є що є. Розумієте, так? Ви там до чого, ви скільки там на посаді? Але ти ж там нічого не зміниш. Але сам факт відбувся і в зв'язку з цим от… 

А іще давайте Слідче управління міста Києва, у них факт один був. Якщо можливо. Так. Слідче управління. 

А потім перейдемо швиденько до прокуратури міста як вона слідкувала за цими подіями, розвитком подій.

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Цирульніков Андрій – представник слідчого, заступник начальника слідчого управління. В слідчому управлінні розслідувалось кримінальне провадження 2020 року за наступними фактами. Це щодо можливих неправомірних дій службових осіб ТОВ «Філософія Девелопмент», ТОВ «Мірра-Девелопмент», ТОВ  «Метелія» при забудові земельних ділянок колишнього майнового комплексу ДП «Арсенал». 

Наступний факт – можливе неналежне виконання службовими особами ДАБІ своїх службових обов'язків та за фактом можливого зловживання владою службовими особами Київської міської державної адміністрації, Міністерства культури, якими видано дозволи на виконання будівельних робіт. 

По кримінальному провадженню, в рамках кримінального провадження було проведено ряд слідчих дій, зокрема була проведена будівельно-технічна експертиза, яка проводилась там порядку 3 років, надавались відповідні документи, збирались і так далі. Ну тобто процедура всім знайома. І відповідно до висновку цієї будівельно-технічної експертизи експертами надані відповіді. Конкретизувати ці відповіді не буду. Але порушень по вказаним фактам експертиза не зафіксувала, у зв’язку з чим в 23-му році слідчим прийнято рішення про закриття. Якщо коротко, то все. 

МАМКА Г.М. І ще одне провадження 1344, там, де аналогічні факти плюс-мінус і слідство триває, просто різницю уже скажіть нам. 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Я не знаю, не готовий, по 1344 у мене немає такої інформації. У вас інформація, що це в слідчому управлінні? 

МАМКА Г.М. ГУ у місті Києві, прокуратури міста Києва в процесуальному керівництві. 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С.  Скажіть номер.

МАМКА Г.М. 120251, нулі, 1344. «Філософія Девелопмент», далі «Арсенал» завод і все як положено. Дуже гарна підготовка у нас, правда? Вообще отличная. 

Скажіть, будь ласка, а як ви змогли все-таки добитись результатів і не помогли Печерському району провести будівельно-технічну експертизу? Дивіться, це уже переходить всі межі, поняли, да? Якщо вищестоящий орган проводить, а внизу такі справи лежать і маючи аналітичні підрозділи, контрольно-методичні функції, повністю всі функції, все відомо, а зробити немає, у вас же залишок збільшується. Так би закрили, одною експертизою зробили. Якщо можливо, все-таки дайте процедуру від главку Києва, щоб дали. Вона ж не є секретною, будівельно-технічна експертиза? Незасекречені дані? 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Вона не засекречена.

МАМКА Г.М.  Справа закрита?

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Да, справа закрита. 

МАМКА Г.М. Закрита. Там же ж немає таємниці досудового розслідування? 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Ви хочете почути висновок? Результати висновку? 

МАМКА Г.М.  Я нічого не хочу. Я хочу, дивіться,  результат висновку я вам напишу абсолютно який, мене цікавить як фахівця, як Петро Олексійович казав, трохи юриста, два. Питання якісь поставили на визначення експертизи? Яка документація надана на експертизу? І після чого зроблені висновки і описова частина. Мене це цікавить. Результативну частину, я знаю, як вона буде: там, де точка, там і кінець. Розумієте? Нас це цікавить. Які об’єкти досліджувалися? Ми вже у фабулах ваших заплуталися. Ви не можете розплутати фабулу по району як вищестоящий орган, а я не можу тут розплутати. Розумієте? 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Досліджувався об’єкт по вулиці Московській, 8, корпус 59 літера «К».

МАМКА Г.М. Московська, 8.

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С.  Корпус 59 літера «К». 

МАМКА Г.М. 59-К. Ну ми ж бачимо. А 59-й номер? Не досліджувався. 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С.  59-й номер не досліджувався. 

МАМКА Г.М. А 10-й, 11-й, 7-й по договору? Там цих цифр було валом. Понімаєте, да?

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Да. 

МАМКА Г.М. Тобто давайте так, дивіться, давайте, щоб не это самое. Тому що у мене мозги автоматично приймають висновки. А може власник привіз туди ті матеріали, які надо? А по іншому що? У вас же фабула зовсім інша. І ви кажете, то-то. А чи співставляли щодо незаконної приватизації? Ну люди в суд пішли за який адрес? Щоб у нас так не получилося, що людина в суді, а у нас експертиза по цьому адресу, що все добре. Тіхо-тіхо, зупиніться. Які ж питання ставилися: щодо порушення норм – це одна історія, щодо придбання – друга історія, належність реєстрації і все інше. Якщо можливо, дайте, якщо вона не є там ДСК, не секретні матеріали, дайте нам.

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. В рамках даного кримінального провадження досліджувалося порушення норм ДБН, будівельних норм, і…

МАМКА Г.М. А підстави будівництва? 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С.  Ні, у нас…

МАМКА Г.М. Дивіться, я ж попросив по-человечески, давайте отут без розборок, хорошо? Давайте без розборок. Я раз намєкнув, другий раз намєкнув. Дивіться, фоноскопія, приймається рішення, наприклад, якщо вам аналогію прояснити, то ставиться два питання, два питання: монтаж, ну наявність предполагає всі ці речі щодо проведення експертизи. А питання два: за монтаж і голос, розумієте, да? Без монтажу голос уже нічого досліджувати. Точно так і тут, в будівельній експертизі: спочатку підстави, про які ви не кажете, а потім тільки порушення. Якщо підстави – нуль, то порушень – зеро, розумієте? Не виводьте мене, просто нерви, я ж попросив по-человечески. Давайте зупинимося, все клас. Дайте, якщо можливо, ми почитаємо, для себе прийняти рішення. Ви тут запрошені тільки для того, щоб ми отримали інформацію. Рішення будуть приймати члени ТСК, не ви, розумієте, да, ну, різниця? 

ЦИРУЛЬНІКОВ А.С. Да.        

МАМКА Г.М. Да. Все. Вам задали питання, ви відповіли тихенько і все. Сказали, якщо можливо, розглянете з керівництвом, нам треба почитати цю експертизу, тому що у нас уйма комісій по поводу чесних експертів, чесних реєстраторів, чесних нотаріусів – валом у нас комісій, ми вже не можемо дати ради. А не можемо дати ради, тому що пишуть кожний, що хочеться, ми не можемо звести, і кінцевий результат – 10 год скоро свята буде, розумієте? На жаль. І закриті справи, і пояснити ніхто нічого не може. По деяким закритим через 20 років скасовують рішення про закриття, люди оскаржити не можуть, в суд направлять, як кому хочеться. Щоб такого ми не дійшли сюди, окей? 

Якщо можливо, от цю історію, от саме висновки експертизи. Якщо ні, дайте дозвіл, я під'їду ознайомлюся. Якщо ви мені доручите, я ознайомлюся з експертизою.

До прокуратури Києва питання. Печерський, Шевченківський, главк Києва – однакові фабули, там закрито, там відкрито, слідство триває і розумних строків ми не поймемо. А ДБР у своєму репертуарі скеровує хоч одні справи до суду. 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дуже перепрошую, спочатку під мікрофон  прізвище ім'я і по батькові. 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Вільчинський Олег Вікторович – заступник начальника управління Київської міської прокуратури. 

Стосовно тих проваджень, які перебували у провадженні Печерського УП, можу пояснити наступне. У них було три кримінальні провадження. 

Перше – це кримінальне провадження, 310 в кінці, за фактом вчинення кримінального правопорушення, передбаченого частиною п’ятою статті 191 Кримінального кодексу України. Це провадження стосувалося так званого податкового боргу і стягнення з державного підприємства «Завод «Арсенал»» майна, яке було по суті в податковій заставі. За цим фактом було прийнято рішення про закриття. У рамках цього провадження...

МАМКА Г.М. Стягнули чи що?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Стягнули.

МАМКА Г.М. На чию користь? 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Стягнули і реалізували.

МАМКА Г.М. От кого в кого стягнули?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Стягнула Державна податкова інспекція Печерського району...

МАМКА Г.М. В інтересах кого? 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  В інтересах... держави і в інтересах державного підприємства.

МАМКА Г.М. Як називається?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  «Завод «Арсенал»».

МАМКА Г.М. ДП.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Да.

МАМКА Г.М. Точно? 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Так.

І після цього, коли стягнули, на відкритих торгах це майно було продане уже товариству з обмеженою відповідальністю ТОВ «Фін Експерт Проджект», яке в подальшому вже продала це майно іншим суб’єктам господарювання.

МАМКА Г.М. А споріднені особи вас не напрягають, ні? Арсенал...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Ну, дивіться...

МАМКА Г.М. Ну, ми ж повинні розслідувати...  КПК ж як пише? 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Послухайте, я не процесуальний керівник, я...

МАМКА Г.М. Повно і об’єктивно.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Зрозуміло, да.

МАМКА Г.М. Для цього ви і працюєте в прокуратурі міста Києва. У вас даже спеціаліста придумали – новітніх технологій процесу діджиталізації, з приводу того, що вам флешечку дають і доступ, якого немає в Печерському районі. Разница, понимаете, да? Для того вам і далі повноваження більшого аналізу, більших речей і більшої зарплати. На мою думку, це нормально: чим вище, більша нагрузка – більша зарплата. Але я считаю, що вона повинна бути більша відповідальність. Якщо ви кажете про податкову, я считаю, що це шлях виведення був.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Можливо.

МАМКА Г.М. Не можливо – да

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Можливо.

МАМКА Г.М. І в рамках необхідно досліджувати тільки в рамках досудового розслідування ваші повноваження, процесуальні слідчі дії.

Дуже дивно, ви бачите вони там стягнули, а ті продали. Якщо ви вже так кажете, можна там такий слайд з лицами, відношення споріднених осіб, даже про які я першочергово зачитав. Я готувався з фаміліями все, зверніть увагу на ці фірми, дуже дивно відбувається...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Це майно, яке ми зараз досліджували в рамках кримінального провадження воно ніяким чином не передавалося тим    фірмам, які були озвучені і показані на цьому слайді, ніяким чином. Це майно інше, яке належало державному ... (Не чути) 

МАМКА Г.М.  Наприклад. 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Перебувало у державній власності Державного космічного агентства України, саме комплекс Московська, 8 в тому числі корпус 10, літера «Щ», площа 269 квадратних метрів. Корпус номер 32, літера «Ш». Корпус 175 квадратних метрів. Корпус номер 57, літера «Ф», площа 1 тисяча 461 квадратний метр. Корпус номер 58, літера «Ф1», площа 694 квадратних метрів. Та інше майно, яке по суті не відносилося до того слайду, яке було нами всіма побачено і озвучено. 

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Олег Вікторович, ви абсолютно праві, але у нас є інший слайд, який вам не показали. Про що йде питання, є податкова у 2014 році описує майно заводу 11 об'єктів площею 4 тисячі 952 метри. 

Давайте точніше повернемося в 2013 рік.  Державне підприємство завод «Арсенал» формує борг по оплаті за землю у 3 мільйони 900 тисяч. Тобто  підприємство саме сформувало борг за орендну плату за землю, 3 мільйони 900 тисяч і після цього державне підприємство самостійно звертається до податкової саме з проханням описати деяке майно заводу. Підприємства сформували борг і визначають самі що от в податкову заставу візьміть такі-то об’єкти. Ну, ми розуміємо, да?

МАМКА Г.М. Розуміємо.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Далі, саме то єсть далі у нас відбувається наступне. Податкова відкликається на таке прохання і описує 11 об’єктів площею 4 тисячі 952 метри, за 3 мільйони 900 тисяч описали 4 тисячі 900 метрів, ну, майже 5 тисяч метрів. То єсть якщо ми візьмемо 4 мільйони даже на курс 8, поділимо на 5 тисяч, то єсть ми зрозуміємо скільки коштує. Але податкова пішла далі, і вона це майно оцінила в 22 мільйони для реалізації. 

Тепер, дивіться, я ж, поки слухав вас, я не так глибоко в матеріалі, в цьому кейсі, але в нас є Закон України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» (номер закону 2864-ІІІ) саме і де говориться саме, то єсть про те, що закон спрямований на забезпечення економічної безпеки держави, недопущення руйнування цілісних майнових комплексів держаних підприємств, захисту інтересів держави під час реалізації майна господарських товариств, у статутних капіталах яких частка держави становить не менше 25 відсотків, а також господарських товариств в оборонно-промисловому комплексі, да, і далі стаття 1 говорить про те, щоб встановити мораторій на застосування примусової реалізації майна державних підприємств та господарських товариств. То єсть фактично...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Я зрозумів. Можна ремарку?

ПУЗІЙЧУК А.В.   Дивіться, дивіться, то єсть я... Я ж кажу, якщо я правильно читаю закон, ну, ми ж як би відкриті до дискусії, да, то станом на дату реалізації в 2014 році була пряма заборона, був прямий мораторій на відчуження майна. Зараз ви прокоментуєте.

Другий закон, саме який, те, що ви говорите, наприклад, це абсолютно різні факти. От ви зараз в межах там номера кримінального провадження, розглядаємо тільки питання реалізації майна через податкову заставу. Дивіться, все, розглядаємо один епізод. Але коли ми говоримо далі інше, то є ще один закон, який називається (зараз, дві секундочки)…

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Про перелік об’єктів права державної власності. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. І виявляється, що державне підприємство «Арсенал», починаючи з 99-го року, включено до цього переліку і ні в який спосіб не допускалося відчуження його майна, в тому числі шляхом участі у спільних підприємствах. Але, давайте, повертаємося до податкової застави. Тобто сформували борг, вирішили якимось чином на власний розсуд передати у податкову заставу 11 об’єктів, 5 тисяч метрів. 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.   Але ми ще тут упустили один момент.

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка. 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Що було рішення суду, відповідно до якого оці об’єкти нерухомого майна, які перебували в заставі, не відносяться до переліку майна, яке належить спеціалізованому виробничому заводу ДП «Арсенал» згідно Закону «Про перелік об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації».

ПУЗІЙЧУК А.В. А як було встановлено? А як встановили, наприклад, що ці об’єкти не відносяться?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Ну рішенням суду встановили. Я це вже не можу сказати. У мене зараз немає цих даних, які… 

МАМКА Г.М. (Не чути)
ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Можна підняти.

МАМКА Г.М. Адмінка. Перша інстанція. Прокуратура сказала: апеляцію подавати не будемо. Не наводить на мислі такі, нє? 

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Ну якщо це було. Я ж не знаю дальший розвиток подій. 

МАМКА Г.М. Історія… Пройшли всі інстанції, Верховний Суд все … (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Колеги, скажіть, будь ласка, у мене буде прохання одразу, мабуть, перше, до вас як до Фонду державного майна, до вас як до виконуючого обов’язки голови Державного космічного агентства. Ви ж є органом управління саме акціонованого товариства, так? Ви є органом управління акціонованого товариства, тоді уже до акціонованого колишнього ДП «Арсенал» підготуйте нам на наступне засідання і ми зробимо на вас відповідне звернення. 

Давайте ми піднімемо з вами історію, хронологію саме появи майна і зникнення майна. Тобто, умовно кажучи, в якому році було створено ДП «Арсенал», там 53-й, 49-й, тобто це ж було підприємство, умовно кажучи, створено після війни. І давайте зрозуміємо просту річ. Тобто які земельні ділянки на підставі яких рішень надавалися в оренду чи в постійне користування ДП «Арсенал» та його правонаступникам, та його структурним підрозділам – перше питання.

Друге питання: там до 2010 чи до 2011 року у вас є інвентаризація, тобто є інвентаризація, які об’єкти находилися на балансі державного підприємства? Давайте ми просто з’ясуємо, цих 11 об’єктів, вони находилися на балансі державного підприємства чи не находилися? 

_______________. Звичайно, знаходилися.

ПУЗІЙЧУК А.В. Знаходилися. Тобто дивіться, ви можете, наприклад, на сьогоднішній день надати документи, що ці 11 об’єктів, які ми бачимо на екрані, вони находилися на балансі державного підприємства. 

Окей. Рішення суду є, що не знаходилися. Давайте от ретроспективно зараз спробуємо з’ясувати, яке майно було на балансі, яке майно там не на балансі, і земельні ділянки. Плюс по земельних ділянках у нас є представник департаменту земельних ресурсів, ви нам надайте, будь ласка, також інформацію за весь період, не знаю, там 40-50-х років після завершення Другої світової війни, коли які земельні ділянки на підставі яких там рішень виконкому надавалися і з яким цільовим призначенням. Плюс, які були рішення уже Київської міської ради або Голови Київської міської державної адміністрації, до його повноважень відноситься зміна цільового призначення земельних ділянок державної власності, да, тобто просто зрозуміти просту річ, це земля державна, державного підприємства чи комунальна? І зміну цільового призначення здійснював голова КМДА своїм розпорядженням чи здійснювала Київська міська рада?

_______________.   Це державні землі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Це державні землі. Дивіться, у вас буде можливість відповісти, але ми зробимо таке звернення.

Окей, Олеже Вікторовичу, повертаємося. Чудове рішення суду, яке каже, що...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Що можна продавати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що ці об’єкти... (Шум у залі)

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Ми так говоримо, що можна продавати. 

ПУЗІЙЧУК А.В. То єсть рішення суду встановлює, що ці об’єкти не є власністю...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. ... переліку майна, яке належить...

ПУЗІЙЧУК А.В.  ДП «Арсенал».

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Це означає, що немає мораторію на відчуження?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Іменно так.

Що відбувається дальше? Це рішення, як мені підказали колеги, рішення, постанова окружного адміністративного суду від 21.01.2015 року. Дальше космічне агентство повідомило ГУ Укрінформ про те, що воно як орган управління заводу не заперечує проти реалізації майна ДП «Завод «Арсенал» на підставі зазначеного вище рішення суду. 

Після цього в 19-му році була проведена актуалізація оцінки цього майна, яке було предметом податкової застави, додатково його оцінено і встановлено, що сума цього майна становить 42 мільйони 333 тисячі 455 гривень, тобто плюс-мінус там більш-менш. Після цього був проведений аукціон...

_______________. Це який рік?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. 2019.

_______________. (Не чути) уточніть, 15-й рік?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Да, 2015.

_______________. (Не чути)

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Так, в 19-му році був проведений аукціон, проведена переоцінка цього майна на 43 мільйони. Відповідно відбувся продаж, грошові кошти отримали і були передані Державному космічному агентству, підприємству, да. От держава отримала від продажу цього майна по суті гроші, які вона отримала. 

ПУЗІЙЧУК А.В.   А на той час, скажіть, будь ласка, можна уточнити питання вже до вас як до виконуючого обов'язки голови на той час, так, ви вже ж працювали в системі. А який борг державного підприємства був перед податковою?

МІХЕЄВ В.С.  Я зараз точно не скажу…

ПУЗІЙЧУК А.В.   4 мільйони гривень?

МІХЕЄВ В.С. Ні-ні, 4 мільйони гривень це те, як оцінили в податковій, коли робили заставу.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так.

МІХЕЄВ В.С.  І ми теж писали, що там ця сума, ну…

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, а почекайте, ну дивіться, ну ви ж були органом управління, ви могли, ви мали повноваження призначити та звільняти керівника державного підприємства. Ви ж своїм наказом призначали і звільняли. Ну це ж був ваш підлеглий?

МІХЕЄВ В.С.  Ну так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ви фактично приступили до виконання обов'язків. Ну я розумію, що ви повинні були зробити якусь інвентаризацію справ і побачити, що на дату, коли ви приступили, там є 4 мільйони гривень боргу, під цю заставу передали 5 тисяч метрів нерухомості. Тобто фактично, окей, з 2016 року по 2019 рік, ну 3 роки відбувається, це моє таке суб'єктивне оціночне судження, повна бездіяльність вас як керівника, виконуючого обов'язки керівника Державного космічного агентства. Не було вжито ніяких заходів саме для погашення заборгованості, при тому, що ви фінансуєтесь за рахунок державного бюджету. Тобто я розумію, що у вас не було, наприклад там, на відміну від «Південмашу», який постійно там робить звернення, і він отримує якісь кошти на погашення там заборгованості перед державним бюджетом, тобто фактично це ж відбуваються кошти з державного бюджету, виділили космічному агентству, кошти повернулися назад до державного бюджету. Тобто і за 3 роки саме вашого керівництва борг там з 4 мільйонів вже зріс до 30-и і фактично по ціні, ну якщо, наприклад, взяти там 30 мільйонів, що отримало ДП «Арсенал», було реалізовано 5 тисяч метрів нерухомості. Ну тобто метр квадратний складав 6 тисяч гривень. 

Ну і головне питання там, давайте зараз з'ясуємо, Олеже Вікторовичу,  якщо маєте інформацію, а хто ж таким щасливим був покупцем, хто купив по 6 тисяч гривень  метр квадратний? Чиї компанії, якщо ви знаєте? 

МІХЕЄВ В.С.  Придбане у власність… Я тільки рік виконую обов'язки.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так.

МІХЕЄВ В.С.  В тих роках то не я виконував обов'язки.      

Я кажу тільки те, що…

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів, добре. Олеже, так хто купив, розкажіть, цікаво?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Купило майно товариство з обмеженою відповідальністю «Фін Експерт Проджект»

______________. Хто засновник її?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Я не знаю, не володію.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не знаєте, не дослідили. Добре.

А скажіть, будь ласка, а як відбувався продаж, у 2019 році як відбувався продаж? Мені просто дуже цікаво.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Продаж відбувався по договору доручення.

ПУЗІЙЧУК А.В. Хто продавав? Хто організовував торги?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  ДФС у місті Києві на підставі доручення…

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.   …торгова біржа, «Міжрегіональна товарно-промислова біржа», організатором виступило ТОВ «Центр брокерських послуг», учасники ТОВ «Атлант Інвест Плюс», ТОВ «Фін Експерт Проджект», останній і став переможцем за 42 мільйони …(Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. А де можна було прочитати оголошення, де саме?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Я це вже не можу вам сказати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не знаєте, не досліджували.

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Вибачте, не процесуальний керівник.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні, я розумію. Тобто, дивіться, ми можемо на сьогоднішній день припустити, що якоїсь там відкритої процедури продажу не було здійснено. Тобто об’єкт, умовно, там на ProZorro, яка вже функціонувала у 2019 році, виставлений не був. Тобто якась біржа в якийсь спосіб продавала. Добре.

А хто із слідчих досліджував вже в межах закритого кримінального провадження, хто досліджував ці факти продажу? Як відбувався продаж? Хто розміщував оголошення і хто ж купив? Тому що з того, що нам, наприклад… Дивіться, цю презентацію нам підготував Фонд державного майна, ми їм дуже вдячні за гарну, фахову таку презентацію, яку вони підготували. З того, що ми, наприклад, там вбачаємо, хто купив?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В. Якщо я правильно розумію, це номер кримінального провадження 1928. Судове розслідування в цьому кримінальному провадженні здійснюється Національним антикорупційним бюро України.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Потрібно і все. Але хто купив, скажіть?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Купив, я ж сказав…

ПУЗІЙЧУК А.В. Бенефіціарів не знаєте?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.   Бенефіціарів не знаю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

Дякую, Олег Вікторович, за глибоку, ґрунтовну відповідь. 

Григорій Миколайович, прошу.

МАМКА Г.М.  У мене до ... (Не чути) є два вопроса, два. Перше питання, коли рішення вже прийнято щодо закриття, на мою думку, всі обставини повинні бути перевірені. На жаль, ми не почули від вас відповіді перевірки всіх обставин. Раз. 

Посилатися на рішення суду, а не коментувати всі інстанції, якщо права порушуються, то я все-таки в рамках вашої доповіді звернув би увагу на наявність хто захищає державу або представляє, це дійсно прокуратура. Розумієте, у мене немає повноважень і на позицію прокуратури, як на першій  інстанції на апеляцію не подали... Дивіться...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Тут треба зрозуміти, чи вона була учасником взагалі процесу...

МАМКА Г.М.  Дивіться, я не хочу розуміти...

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  В рамках свого представництва. 

МАМКА Г.М.  Ні, в рамках кримінального провадження слідчий і прокуратура у формі процесуального керівництва вона повинна дати на всі питання, які можуть даже гіпотетично виникнути. Розумієте?

ВІЛЬЧИНСЬКИЙ О.В.  Так. 

МАМКА Г.М.  На даний час ми цього не почули. 

І наступне, а скажіть, будь ласка, в рамках цього провадження, я думаю, це ключовий момент, чи проводились товарознавча експертиза з приводу боргу, виникнення, це економічна експертиза. І товарознавча, по яким вже цінам чи вірно, чи не вірно було оцінено на той час майно, тому що різні оцінки існували, тоді методології і все інше. Якщо так, то скажіть, будь ласка,  які ж результати експертизи дали?

______________ .  А може на це питання відповість процесуальний керівник у кримінальному провадженні, який безпосередньо присутній, тому що я не володію даною інформацією...

МАМКА Г.М.  Там же ж по суті надо, а не по формі.

______________ .  Я так розумію, що не проводили з тої інформації, яка є у мене...

МАМКА Г.М. Чи може там слідчий розслідував справу, чи процесуальний керівник, кандидат економічних наук може розуміти. Йому по суті ....

______________ .  ... спеціальними знаннями...

МАМКА Г.М. Спеціальні знання, коли він володіє він залучає, розумієте? Може і так.

КАЛЮЖНИЙ Є.Д.  Прокурор Печерської прокуратури  Калюжний Євген Дмитрович. Не проводилась товарознавча експертиза.

МАМКА Г.М.  Следователь не був доктором економічних наук?

КАЛЮЖНИЙ Є.Д. Ні. (Не чути) 

МАМКА Г.М.  Дивіться, я не із-за того, дійсно розібратися, які питання виникають. Це якість досудового. Я розумію, що по навантаженню, але такі справи, на мою думку, вони не повинні проходити просто... А чого тоді, якщо виникають такі питання, процесуальний керівник, вищестоящий прокурор не скасовує провадження і не проводить інші слідчі дії для того, щоб поставити крапку? Просто я думаю, що я буду ставити тоді уже на рішення, тоді уже. І якщо можливо, у нас Офіс Генпрокурора, який здійснює процесуальне керівництво, це по лінії ДБР і по ГСУ Нацпол, правильно я понимаю? Да. Давайте коротко, що по ГСУ і тоді по ДБР. Чи ви самі за них розкажете? Чи нехай самі? Тоді визначте, щоб коротко, ми не.. без вот этих. 

АЛАХВЕРДІЄВ С. Алахвердієв Самір – начальник відділу Офісу Генерального прокурора. Ми здійснюємо процесуальне керівництво за головним слідчим управлінням, у нас знаходиться одне кримінальне провадження, предметом дослідження якого є група приміщень, розташованих на вулиці Московській, 8, корпус 1 літера «А». Загальна площа цих приміщень більше (Не чути) тисяч квадратних метрів, вони складаються з виробничих майстерень, складалися. Об’єктом дослідження безпосередньо є ринкова вартість, якою було оцінено вказані приміщення, і подальший розрахунок орендної плати. Як Григорій Миколайович слушно зазначив на початку, у нас є 11 мільйонів недоотримано орендної плати. Це підтверджує у нас висновок експертизи, який був проведений Науково-дослідним інститутом судових експертиз в Донецьку, однак вказаний висновок експерта був проведений без фактично огляду приміщень.

 В 23-му році, до цього провадження розслідувалось слідчими поліції міста Києва. Ми витребували це кримінальне провадження, вивчили, провели тимчасові доступи, необхідні нам документи вилучені для проведення необхідних експертиз. Призначили першу експертизу в ІСТЕ СБУ, однак відповіді на свої питання ми не отримали, як і висновки експерта. На даний час підготували проєкт постанови, погодили її з експертами КНДІСЕ. Попередня є домовленість про проведення цієї експертизи з урахуванням також того, що це було культурною спадщиною, відповідні коефіцієнти  щодо розрахунку, ми платимо, але бути би вищим. І ми сподіваємося, що все ж таки ми отримаємо у кінцевому випадку суму не тільки 11 мільйонів, а й вище. Після цього вже приймемо процесуальне рішення щодо внесення відповідних кваліфікацій. На даний час у нас 364-та, 367-ма, без 233-ї і 191-ї. Проводимо слідчі дії, допитуємо відповідних осіб за приватизацію цього приміщення, ну і будемо приймати процесуальні рішення. Однак, як я і зазначив, безпосередньо вже після проведення експертизи необхідної як основного доказу в цьому провадженні. 

МАМКА Г.М. Будь ласка, це скеровані справи до суду. Лисенко, Лихоліт, Григоренко і Бауліна – хто вони такі, які повноваження? І по деяких провадженнях застосована 27-ма. І яка роль буде виділена настройщикам? Ми ж розуміємо (да?), якщо реєстратори, там, хто реєстрував, це ж одна історія. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, давайте послідовно питання, бо…

МАМКА Г.М. Да. Хто вони такі? І чи провадження ті залишилися щодо розслідування по 191-й, по всіх інших, по фірмах, які перетинаються, за районами і все інше? Чи буде організаторам, людям, які, на мою думку, захватили територію, вкрали її у держави і все інше, дана оцінка? Якщо так, то знову акцентую увагу щодо розумних строків. Розумні строки, це скільки? 

АЛАХВЕРДІЄВ С. Передбачено КПК. Але окреме провадження потрібно оцінювати окремо.

З приводу відповіді на ваші запитання. Вимушений все ж таки передати слово, мабуть, представникам Офісу Генерального по напрямку ДБР, тому що Головне слідче управління не займалося розслідуванням, цим провадженням і скеруванням до суду, тому відповідно не зможемо дати і процесуальну оцінку цим діям. 

МАМКА Г.М. І хто нам скаже? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Мікрофон, будь ласка. 

ОСТРОУШКО Є.В. Доброго дня. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Представляйтесь. 

ОСТРОУШКО Є.В. Євгеній Остроушко – начальник відділу Офісу Генерального прокурора. Стосовно порушених питань, хотів би зазначити, що це провадження направлено в 22-му році до суду.

МАМКА Г.М. Там їх два. Я акцентував: 177-ме, і 317-те. 

ОСТРОУШКО Є.В. Секундочку. 177-ме, якраз направлено 25.05.2022 року відносно Лисенка, Лихоліта та Григоренка. 

МАМКА Г.М. І 317-те направлена відносно Бауліна. Теж саме у нас 233-тє. 

ОСТРОУШКО Є.В. Стосовно цього 317 кримінального провадження, то в даному кримінальному провадженню жодній особі про підозру не повідомлено, арешт на майно не накладався. І це провадження якраз стосуються Головного слідчого управління Національної поліції України. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вас здали.  Хто від Головного слідчого управління.
МІРКОВЕЦЬ О.М. Добрий день. Мірковець Олександр, Головне слідче управління,  заступник начальника відділу. У нас провадження, дійсно, перебуває провадження 317 останні цифри, про нього доповідав керівник відділу Офісу Генерального прокурора.

МАМКА Г.М. Бауліна де? 

МІРКОВЕЦЬ О.М. Бауліна... В цьому кримінальному провадженні про підозру Бауліну не повідомлялось. Досудове розслідування здійснювалось до 2023 року слідчим управлінням міста Києва. І після передачі його до Головного слідчого управління про підозру не повідомляли жодній з осіб на даний час. 

МАМКА Г.М. Тобто у нас в суді Лисенко, Лихоліт і Григоренко, правильно, три? 

_______________. І виходить що 30.08.... (Не чути) до Печерського районного суду міста Києва скеровано акт відносно Бауліна за частиною два статті 233 Кримінального кодексу. Окремим актом просто скеровано.

МАМКА Г.М. Обвинувальний акт.

_______________. Так, і теж номер закінчується на 317.

МАМКА Г.М. Оце ми розібрались накінець-то, поняли. Все-таки  Бауліна є в суді і даже є новий... судової справи номер, да. Зараз я вам його продиктую, запишіть на всякий случай – 757/12790/22, накінець-то. Можна мені розказати, як незаконна приватизація 233-тя змінена... То в групі, я так розумію, ще залишився розслідуватися в ДБР, і ми даже арешту не наклали. Що ж незаконно вони відчужили, то незаконно в групі ліс приватизували, який об’єкт і які ми заходи вжили щодо повернення об’єкта до того власника, у якого незаконно приватизували. 

ОСТРОУШКО Є.В. Ці провадження все ж таки в 22-му році були скеровані до суду. І хотів би попросити додаткового часу стосовно того, на якій стадії воно перебуває, а також по деталям обставин. Саме що стосується цих двох кримінальних проваджень. 

МАМКА Г.М. Дивіться, я по комітету борюся, я не знаю вже, з ким боротися. І з прокурорами, які не ходять, які получають вказівки, поняли? Отакий сир-бор – просто господи прости. Я вже не знаю, хто там керує, (розумієте, да?) до кінця. Але вас запросили по цій історії. Ну питання… Ми вже заблукали. Фонд розказує одну історію, слідство каже, внесли другу, а суди не можуть поставити крапку. Ну, тут ми не можемо поставити, а звертаємо суди на адмінку – ті, що в описовій частині щось там пишуть, розумієте, да? Я не можу як доповідач потім звести все до кінця, якісь рішення рекомендувати ТСК прийняти. Чому? Тому що не розумію до кінця. 

Скажіть, тоді, будь ласка, хто вони такі, ці люди, які у них посади, Лисенко, Лихоліт? Ми розуміємо рівень, коло осіб, за допомогою яких могли би вчинятися такі дії (розумієте, да?), і ми хочемо почути, хто ж у нас Лисенко, Лихоліт, Григоренко і госпожу Бауліну на кінець-то ми отрезвили і найшли її. Де вона? Де у неї які посади? 

ОСТРОУШКО Є.В. Я ж кажу, все-таки хотів би просто додатковий час, щоб розповісти…

МАМКА Г.М. Ну давайте. 

ОСТРОУШКО Є.В. Прокурор, який здійснює і підтримує публічне обвинувачення, зараз не знаходиться тут…

ПУЗІЙЧУК А.В. Євгеній Володимирович, зрозуміло. Це не ваш напрямок. Ви не готові доповісти. 

ОСТРОУШКО Є.В.  Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Все нормально. 

Але ми маємо представників ДБР. Олександре Олександровичу! Мабуть, ваш зірковий час. 

МАМКА Г.М. Сьогодні ви повинні  виступить. 

БУРЯК О.О. Зрозуміло. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Буряк Олександр Олександрович – заступник керівника Головного слідчого управління. 

БУРЯК О.О. Я доповню нашого колегу, тому що, в принципі, володію інформацією згідно довідкових матеріалів. 

Підозра оголошена заступнику директора Фонду державного майна Григоренку, виконуючому обов'язки генерального директора Національного космічного агентства України Бауліну, директору КП СПБ «Арсенал» Лихоліту і директору ТОВ «Марс Девелопмент» Лисенку. Щодо цих  осіб кримінальне провадження пішло до суду у 2022 році. Арешт на приміщення щодо дій цих осіб накладався у 2021 році згідно рішення Печерського суду. Наскільки володію інформацією, він і залишився. Він і не знятий. Ну це вже справа в суді, тому наскільки ми володіємо інформацією, арешт на даний час не збитий, він так і залишився. Все, що стосується справи, яка пішла до суду. 

МАМКА Г.М.  Можна більш деталізовано? Може під ДСК прислати на ТСК по цих речах? Тому що для мене, от дивіться, нонсенс чому? От все-таки раніше була очна ставка, зрозуміли? Це одна історія. Зараз одночасний допит. Вам дозволили покази з третіх осіб, з царя Панька там робити. Одна баба сказала, легалізували. І деякі сидять уже років по 10, добросовісно сидять, ніхто нікого, охороняють всі. 

Ну є один момент.  Скажіть, будь ласка, маючи таке коло повноважень, от процеси, відсутність строків в судових розглядах справ, що ж ми от незаконно приватизували? Ніби там і ліца там плюс-мінус, ну ви розумієте, що начальник департаменту не діяв без погодження з керівником служби, всі ж дорослі люди, так? Так. Ніхто не звільнений. Запобіжні заходи так собі. Шкода така нічого собі, хороша. Так. Скажіть, будь ласка, що ж ви зробили по тому майну, щоб його повернути? Ну дивіться, от ви кажете. Дивіться…

БУРЯК О.О. Це  не дуже до нас питання.

МАМКА Г.М.  Ні-ні-ні-ні. Дивіться, слідчий за все відповідає разом з процесуальним керівником. Він вживає всіх необхідних заходів і так далі по книжці. Якщо вам треба, я і вночі готовий піднятися розказати все що завгодно по теорії і практиці і хто повинен робити і хто нічого не зробив. Я зразу з відставками видаю. 

Дивіться, є одна історія. От ви розказуєте про те, що незаконно приватизували і адреси сходяться з іншими адресами кримінального провадження. А мені кажуть, слухай, та там рішення  суду було, нібито  нормально, можна було робити. Розумієте, да? Чому я і кажу, що давайте все-таки хтось візьме на себе функцію, якщо ні, ви візьміть, у вас доступи до всього, проаналізувати цю всю історію, яку ви почули, щоб ми не напоролися, наприклад, на те, що ДБР незаконно приватизували, уявляєте, да, ці пішли, а ці строять. А тепер вопрос: а хто незаконно приватизував, той що построїть? Тут уже логіка відсутня повністю, так не може бути. Якщо була держава, незаконно приватизували, держава повинна вернути. А вона спеціально не вертає, щоб вони строїли. Розумієте, да?

БУРЯК О.О.  Розумію. (Не чути) відповідних заходів. (Не чути)

МАМКА Г.М. Ні-ні, дивіться, тоді... По арешту дайте нам інформацію, тому що я щось не бачу, де вона є по об’єкту – раз. 

Але арешти не накладались, наскільки в мене інформація по цим двом провадженням, даже ця друга, яка об’єднана туди, на стадії, яка не дозволяє суду об’єднати, у мене деякі портфелі по десяти судам слухають, поняв, возять жуліка туди-сюди, і суди дають йому по 10. Скоро, як в Америці буде: максимально 15, він сидить вже 18, це так для начала. У вас теж така сама історія, щоб не було.

Дивіться, то слідчий необхідно все-таки чи процесуальний керівник, хто там процесуальний керівник у судах, він же ж должен кудись звернутися, правильно. Там у прокуратурі города, в Генеральній прокуратурі там уйма відділів, всі борються, землю, яка відчужена двадцять років назад, забирають. Такі підстави, даже не суб’єкт, но забирають вместо громад, поняв. Все, що хочеш, тільки не в цьому випадку.

Скажіть, пожалуйста, от процесуальний керівник кудись звертався, чи слідчий в рамках розслідування справи з приводу початку хоча б іншого процесу про вилучення цього майна на підставі фактів, які отримали криміналізацію від органу досудового розслідування і скеровані до суду з обвинувальним висновком? Якщо зверталися, то скажіть, пожалуйста, який підрозділ Генеральної прокуратури, може ми запросимо. Вони скажуть: Григорій Миколайович, да, ми тут вообщем барабани б’єм по всім судам, і адмінка, і господарський, все, на строки всі поновлюють, даже через 20 років, тому що ви ж прокурори. Можна мені тоді розказати цю інформацію. Оце заходи, розумієте, да? Усе інше, я думав, або ОБС (одна баба сказала), тут не влаштовує. Якщо є такі заходи, скажіть, щоб ми запросили ,і може, ми, дійсно, перегибаем, а вжиті всі заходи необхідні, розумієте?

БУРЯК О.О.  Григорій Миколайович, та інформація, в мене яка є, я вам надам. В мене є судове рішення з приводу арешту, з приводу звернення до прокуратури з початком процесу забрати ці землі не готовий відповісти, 22-й рік давайте ми піднімемо, тоді я надам інформацію пізніше. 

МАМКА Г.М. І по справах, які розслідуються, тоді. Тут надасте на керівника ТСК вот эту інформацію щодо заходів.

БУРЯК О.О. Да, добре.

МАМКА Г.М. І по поводу арештів, тому що там декілька об’єктів, розумієте, да? 

БУРЯК О.О.  Там декілька об’єктів.

МАМКА Г.М. Да, да, декілька об’єктів. По цих кримінальних провадженнях.

БУРЯК О.О. Да, добре.

МАМКА Г.М. І, якщо можливо, Офіс Генпрокурора у нас, і ДБР, апарат, з тих справ, які розслідуються. 

_______________. Обов’язково.

МАМКА Г.М. Є ж розслідуються сейчас справи?  Да, в ГСУ одне провадження, головне слідче управління, і в ДБР залишилися справи якісь?

_______________. Да, одне провадження.

МАМКА Г.М. Яке одне провадження? 

_______________. Це старе 1215.

МАМКА Г.М. Наскільки я розумію…

_______________. Ми ж з нього виділяли і направляли в суд.

МАМКА Г.М. Дивіться, ось ця всі історія  виділення з номерами, ви ж бачите, вже практика доводить. Я, дивіться, якщо б я робив при таких умовах, я б вообще курив би і не виходив би з кабінету. Одну справу порушив, одну направив, результат, як раніше 358-і були, поняли, одну справу порушив, 100 показників, вообще нічого не треба. Правда, сейчас і показників немає. 

Скажіть, будь ласка, ми поговорили з вами по скерованих до суду, ви дасте нам додаткову інформацію.

_______________. Так.

МАМКА Г.М. Що у вас осталося? 

_______________. Одне кримінальне провадження з підозрою…

МАМКА Г.М. Номер.

_______________. 1255.

МАМКА Г.М. 1255 з підозрою кому? 

_______________. 1215. З підозрою державному реєстратору. 

МАМКА Г.М. Можна тут поближче, тому що от я як…

______________. Розслідування, дивіться, триває, до суду ніхто ненаправлений і воно триває. 

МАМКА Г.М. А коли дали підозру реєстратору? Можна дату? Строки.

______________. В кінці року. В кінці 2025-го року. 

______________. 27 жовтня. 

______________. 27 жовтня.

МАМКА Г.М. Жовтень місяць 2025-го року. Жовтень 2025-го року. Яка кваліфікація, скажіть, будь ласка?

______________. Частина п’ята 191-ї. Через 27-му.

МАМКА Г.М. От бачите. Я ж просто, зрозуміли…

______________. Ви ж знаєте все, ви ж на слайдах показали.  

МАМКА Г.М. Так це ж Фонд держмайна. Дивіться, от ви там те.., говорю, абсолютно ні. Слайди. Дивіться, додає той процес діджиталізації, ви представляєте. Я до сих пір читаю, пишу, зрозуміли, мені передруковують і всі діла. Я картинки, цяцьки не вмію малювати. 

Тут все написано, все написано. І от, зрозуміли, я це прочитав і мені приснилося, що в мене в групі державний реєстратор невідомо з ким, щось вкрали, вкрали це. Тепер ті, хто вкрав, працюють, а державний реєстратор стоїть, нонсенс. 

Скажіть, будь ласка, коли ми можемо почути або побачити знову визначення розумних строків з приводу наповнення статті 27? Наприклад, реєстратор щось розказав? Розказав. Хто приніс хоча відомо, правильно, хто ж заплатив за послуги і все інше, є коло осіб. Тим паче, я вам розкрию більше таємницю, що по цьому кримінальному провадженню там де 27-ма, 191-ша, там ще декілька статей повинно бути, накладено арешти на все майно. Тоді тут треба все-таки визначитися, хто ж в групі? Реєстратор. То з ким? Реєстратор до власників взагалі не має ніякого відношення, логічно, правильно, він не є учасником.

Свою першочергову лінію доповіді я назвав прізвище, ім’я по батькові і назва компанії. Можна все-таки, які ж заходи вжиті, щоб у нас не відбулося, що знову реєстратори, як оці особи, получать підозри і підуть до суду з обвинувальним актом, а те, що незаконно приватизували об’єкт, то там і остався в тих, хто незаконно приватизовував. І щоб у нас тут реєстратор не пішов в суд, а ті, хто незаконно приватизували, привласнили, грошей не доплатили, за заниженими цінами все купили через податкову заставу і все інше, не продовжили те саме. Ну, ми ж поважати себе не будемо. Ну, як, ну ТСК розглянула і воно дальше... Цього не буде. Я не дозволю собі, наприклад, зупинитись на реєстраторі, який... Дивіться, реєстратор –  принесли, у нього ж даже обов’язку немає перепровірити інформацію в реєстратора. Його право, зверніть увагу, там обережненько з цим. Він зареєстрував, він в зговорі з групою лиц, ну, групи лиц ми не бачимо. Щоб не получилося, що не встановлений слідством час, не встановлено слідством місце, не встановлено в слідстві особи разом з реєстратором таким-то щось вкрали. В итоге реєстратор сів... А там запобіжний, по-моєму, зобов’язання чи нічний домашній арешт, не пам’ятаєте по 191-й?

_______________. Домашній арешт.

МАМКА Г.М. Домашній арешт. Ну, ви розумієте, да, 191-а. А ціна збитків по 191-й скажіть, будь ласка?

_______________. 134 мільйони.

МАМКА Г.М. 134 мільйони. Представляєте, якщо у нас особи за 134 мільйони получають домашній арешт. Прокурор тоже писав – домашній арешт. То значить є якісь види, бачення, розумієте, да, подальшої співпраці. Щось вона так іде з жовтня місяця, що господи прости, розумієте, да.  Може, бачення помінялось, але домовленості залишилися. Давайте все-таки не будемо дурити один одного, а все-таки активізуйте і дайте інформацію, все-таки поясніть, а ще краще покажіть, дійсно, правду і реальну картину, що відбулося, для того щоб… Слухайте, ну, можна ж це пропустити, от просто пропустити, для того щоб поставити точку. І жоден спеціаліст ні політично, ні по закону не може пояснити такого критерію, як реєстратор – той, що реєстрував, сидить, а всі остальні строять. Я вже скоро буду лозунги (поняли?) писати. От я лозунг старий найшов, наприклад, з приводу монобільшості, що був раніше в СРСР такий плакат, міліціонер там був (поняли?) і написано: «Милиция – слуга народа». Я от зрозумів, звідки воно, корені. А скоро вже по цим ситуаціям лозунги буду писати: «Реєстратор сидить – ми будуємо», наприклад, розумієте, да? Ну, така історія… 

Дивіться, воно смішно. Але від цих речей, таких питань, ну, реально плакати хочеться. Космічне агентство каже: слухайте, у нас вкрали, ми не понімаємо, наскільки. Фонд каже: дивіться, до такого-то года ми ще там боролися, потім, коли форми власності мінялися, ми там підписали, ну, нас вже там немає, не трогайте нас, ми вже перехрестилися, заберіть цю всію історію. Правоохоронні органи теж: дивіться, незаконно приватизували, ми скерували до суду, майно у тих, хто вкрали, у тих і осталось. Ну, слухайте, реально анекдот. 

Давайте все-таки, щоб не було таких речей, ми все-таки ну якось активізуємося і покажемо роботу, і, по суті, скажемо: дякую керівнику ТСК, Фонду держмайна, що хоч приблизно почали розбиратися і щоб все-таки поставити крапку в цій історії, яка повинна все-таки вернутися кудись в державу, розібратися по цьому всьому і зробити щось нормальне для держави. 

І, з вашого дозволу (мені по ДБР зрозуміло), якщо можливо, десь протягом чотирьох днів надайте нам всю інформацію по цій історії. І я тоді порекомендую, може, на наступному засіданні підготую проєкти звернень з урахуванням, погоджу з вами, уже на отримання додаткової інформації і вже щодо прийняття рішень, може, проміжного звернення вже з якимись висновками на базі тих матеріалів, які у нас є.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, у нас є ще один запрошений: Дворніков Віктор Металович – перший заступник директора Департаменту земельних ресурсів. Ви його хотіли дослідити.

МАМКА Г.М. О! Скажіть, будь ласка, а ви от з врахуванням вислуханого, з врахуванням свого досвіду, з врахуванням тих посад, що ви возглавляєте, з врахуванням... уже бачили, я так розумію, схеми всіх, Черновецького, там оці всі... все інше. Скажіть, будь ласка, чия це земля державна чи комунальна?

ДВОРНІКОВ В.М. Доброго дня. Бажаю всім здоров'я. Це державна земля.

МАМКА Г.М. Дивіться, якщо державна земля, то рішення КМДА тут ні до чого були? 

ДВОРНІКОВ В.М. Є розпорядження. Є багато різних документів. Ви перед цим питали, з якого року завод користується земельною ділянкою? З 45-го року. І багато було рішень різних, різних рад, даже така Рада була народного господарства Київського економічного адміністративного району. 

І потім в 2002 році у зв'язку з прийняттям Кодексу земельного були внесені зміни до того розпорядження, яке Омельченко підписував. 

Про внесення змін до рішення Київської міської ради. У зв'язку з прийняття Земельного кодексу України та введенням його в дію з 1.01.2002 року на підставі «Перехідних положень»... 

24 пункт. Внести зміни до пункту 1 Розпорядження Київського міського голови від 10.09.2000 про оформлення державному підприємству завод «Арсенал» право користування земельною ділянкою для експлуатації та обслуговування комплексу будівель і споруд виробничого, житлового та соціально-побутового призначення в квартали вулиць Михайла Грушевського, Московській та Кловського узвозу (Печерський район).

Тому з самого початку було розпорядження 2000-го року, а потім було рішення про внесення змін, а потім, коли вже було розділено розмежування земель в Україні з 1 січня 13-го року на приватну, комунальну і державну, під державним майном вся земля становилася державною, і вона є на сьогоднішній день державна.

Які питання? Будь ласка.

МАМКА Г.М. Земля державна, то будувати... Ну, в нас крали і до цього, поняли, вкрали її, до 2000 року. Правильно? Чи в якому, в 2007? Сумісне підприємство коли створили? В 2007. А земля пішла за об’єктами по рішенням судів. Да, вони розділили землю повністю під об’єкти уже які виділені були.

 Скажіть, будь ласка, чи проводилось за весь період часу, чи звертався хтось з правоохоронних органів до вас у вигляді проведення досліджень, залучення спеціалістів, чи доручались іншими органами центральної виконавчої влади якісь дослідження з приводу цих проблем, які висвітлювались у нас на ТСК? Якщо так, то скажіть, будь ласка, скільки їх було, куди ви їх скерували, якщо є у вас такий облік, щоб надали нам на ТСК інформацію. 

ДВОРНІКОВ В.М. По-перше, надамо інформацію всю, яка у нас є, ТСК. 

МАМКА Г.М. Даже ніхто не сумнівається, щоб ви мені...

ДВОРНІКОВ В.М. Стовідсотково. Ми прозорі, ми співпрацюємо із правоохоронними органами, тим паче з народними депутатами. 

По-друге, є запит цього року від НАБУ по цих підприємствах. По інших, те, що я чув, стосувалося нерухомого майна. Це не зовсім профіль Департаменту земельних ресурсів. 

МАМКА Г.М. Дивіться, для мене як для фахівця, для слідчого, дивіться, стоїть старе приміщення, форма власності, є його переход, чогось виникає з реконструкції нове будівництво, я не понимаю. Я розумію, хто зробив, чому так робили. І от немає історичної цінності, Мінкульт вообще тиша така, знаєте, гладь, а появляється великий небоскреб. І у мене следователь… Я розслідую, досліджую це питання і в рамках повного об’єктивного розслідування я як слідчий, який поважає себе, повинен дати відповідь, перше, перед собою і на всі питання, що можуть виникнути по цій події. Є склад злочину, які докази, у кого він? Друге, якщо немає доказів і немає складу злочину прийняти рішення про закриття. Але на всі питання, які можуть виникнути в рамках цих визначених критеріїв – я повинен дати. 
КПК не забороняє відхилятися у вигляді даної історії. Це не означає, що під ці історії надо йти і проводити обшуки у банку,  чи в кол-центрах, розумієте, да?  ... (Не чути)  є   такі випадки...

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович, доповідач з Департаменту земельних ресурсів.

МАМКА Г.М.  Але я все-таки, коли досліджую, чому я питання задав, з приводу будівництва, зміни цільового... то у мене стосувалось питання, якими же чином воно знаходилось вообще на цій землі, тобто земля і будівля.

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Григорій Миколайович, департамент відповідає тільки за земельні питання. Я розумію, що ми можемо до вас звернутися, я дуже перепрошую...

МАМКА Г.М.  Можете не звертатися ... (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В.  ... в частині... Григорій Миколайович, це може бути тільки відповіді на питання на підставі яких правовстановлюючих документів, з яким цільовим призначенням надавалися земельні ділянки, з зазначеними вам підприємствам в оренду чи користування, це є вашим предметом відання.

Тому сформулюйте питання, що...

МАМКА Г.М.  Скажіть, будь ласка,  чи проводилося за весь період, як ви сказали, 45-та, щодо поділу земельних ділянок, перехід, зміна призначення, всього іншого по землі, сам історичний факт.

Друге. Чи звертався до вас крім НАБУ з правоохоронних органів, хто саме, з приводу зміни цільового виділення всього іншого до сьогоднішнього дня? Чи готували ви акти, якісь заключення експертиз, досліджень у вигляді заключень спеціаліста по даних земельних ділянках? Якщо так, то просимо вас надати список звернень і список вже готових інформацій куди ви їх направили. Для того, щоб ми вже більше працювали з тими органами куди направили. Якщо ні, то буду просити готувати уже від ТСК чи я сам особисто як народний депутат буду звертатись. 

ДВОРНІКОВ В.М. Дякую за запитання. 

Коли я готувався до цієї наради, мої спеціалісти підготували тільки той запит, про який я казав. Але я обіцяю, що ми в змозі вибірку зробити з 19-го року по запитах, бо ми це робимо постійно, по правоохоронних органах, які надходять в департамент, по яких питаннях, по яких, можливо, кримінальних справах або судових провадженнях. Тому це не питання. 

МАМКА Г.М. Скільки гіпотетично ви бачите? Неділя хватить? 

ДВОРНІКОВ В.М.  Так точно. 

МАМКА Г.М. Все, дякую вам. У мене більше немає питань. Якщо можливо, я підготую всю інформацію, зведу і уже на наступному засіданні я уже запропоную щодо винесення відповідних рішень. Але всі факти, хочу звернути... членів ТСК на більш конкретні питання щодо досліджень, виділення, передачі і всього іншого. Маючи таку фотосесію, вони, на мою думку, десь відсотків на 70 підтверджують це, тому що основне питання було у мене як в доповідача. Це питання: а де ж та група? Тож, крім реєстраторів, в цій групі, в 27-й, організатор, виконавець, підбурювач, співвиконавець і все інше, розумієте, цієї градації ми, на жаль, не почули. Але будемо надіятись і з урахуванням всього сказаного я просто буду рекомендувати деякі речі, які ми від ТСК можемо ініціювати ще. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Тоді ми підвели сьогодні... резюмуємо. Ми не закінчуємо розгляд цього питання, ми його продовжимо на наступних засіданнях. Я розумію, що десь за декілька днів у нас буде стенограма сьогоднішнього засідання, ми розшифруємо і підготуємо необхідні відповідні звернення. То есть після опрацювання, отримання матеріалів ми продовжимо розгляд цього питання. У кого які є пропозиції, доповнення, заперечення? Якщо... 

Григорій Миколайович, прошу.  

МАМКА Г.М. Якщо можливо, всі речі, які ми проговорювали, ви уже підготовлюйте. Хорошо? Щоб ми звернення віддали. В кого даже є, вони всі оголошені, звернення направляйте, щоб ми уже більш аналізували і потім уже доопрацювали це засідання. 

ПУЗІЙЧУК А.В. У нас як маленький такий анонс. В наступний вівторок буде засідання, ми будемо запрошувати представників і Офісу Генерального прокурора, і прокуратури міста Києва. Так-от, якщо, наприклад, подивитися, кейс дуже цікавий. В 1997 році Національній академії внутрішніх справ України передали земельну ділянку Харківське  шосе, 22, цільове призначення – землі оборони. На землях оборони, стаття 4 Закону про землі оборони, дозволено будувати житло. Національна академія внутрішніх справ передала земельну ділянку під забудову приватному забудовнику, який розпочав будувати 10 чи 12 житлових будинків і дуже велику, значну кількість квартир, мабуть, 400 квартир продав. Знаєте, що далі відбулося? Прокуратура ініціює позов в інтересах держави проти Національної академії внутрішніх справ і рішення Верховного Суду говорить про те, що скасувати акт постійного користування і повернути земельну ділянку у державну власність. То есть фактично у державної Національної академії внутрішніх справ забрали земельну ділянку, створили таку велику проблему з 400 постраждалими інвесторами. 

Тому, наприклад, знаєте, коли ми розглядаємо різні кейси, ми бачимо такі підходи не те, що подвійні, мабуть, потрійні, абсолютно прокуратура не бачила ніяких перешкод витребувати скасувати акт постійного користування чи ініціювати скасування акта постійного користування і витребувати землю. В цьому випадку те, що зазначає Григорій Миколайович, дуже важко десь доповнити в частині відсутності якихось дій. Тому ми, ще раз повторюсь, продовжимо розгляд цього питання, будемо надсилати запрошення і сьогоднішнє засідання закриваємо. Всім щиро дякую за роботу і за участь. Гарного дня!
