СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

20 травня 2026 року
ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, добрий день, шановні члени ТСК, запрошені! Розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечує трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми. Нам потрібно встановити кворум.

Пузійчук присутній.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов присутній. Доброго дня!

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, дякую.

Мамка Григорій Миколайович.

Білозір Лариса Миколаївна. Не бачу.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Присутній. Доброго дня! Гузенко присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день!

Демченко Сергій Олексійович. Не бачу, окей.
Мандзій Сергій Володимирович. Був. Сергій Володимирович Мандзій!

МАНДЗІЙ С.В. Доброго дня, друзі! Я на місці, Сергій Мандзій присутній. Доброго дня, колеги!

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович. Віталися, але нам для стенограми і для протоколу. Олег Романович!

МАРУСЯК О.Р. Так, я є. Добрий день!

ПУЗІЙЧУК А.В. Є. Добрий день.

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Присутній. Вітаю, колеги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Вітаю.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Я присутня. Добрий день, колеги!

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Саврасов Максим Віталійович. Немає.

Так, шановні члени, шановні присутні, у нас є 8 членів ТСК, всього 13. Кворум є, роботу розпочинаємо. Запрошених на засідання ТСК я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. Пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проєкт порядку денного. Чи є в когось якісь інші пропозиції? Якщо інших пропозицій немає, пропоную затвердити порядок денний одразу за основу і в цілому. Прошу голосувати: хто – за?

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов. Голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.
Мамка Григорій Миколайович. Поки нема.

Білозір Лариса Миколаївна.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович.

МАРУСЯК О.Р. Марусяк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Нагаєвський Артем Сергійович. Артеме Сергійовичу! 

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько. Голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

7 – за, 0 – проти, 0 – утримались. У голосуванні брали участь   7 членів ТСК, ухвалили прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК  20 травня 2026 року.

Переходимо до розгляду питань порядку денного.

Перше питання – це про проблемні питання реалізації проєктів житлового будівництва на земельних ділянках Національної  академії  наук України, національних галузевих академій наук, підприємств, установ і організацій, віднесених до їх відання, а також необхідність вдосконалення законодавчого врегулювання в цій сфері.

У нас  в засіданні беруть участь: 

Від Державної аудиторської  служби України: Поліщук Ольга Миколаївна – директор Департаменту контролю у галузі освіти, науки, спорту на інформації.

Від Національної академії наук України:  Кубальський Олег Нарцизович – в.о. головного вченого секретаря Національної академії наук України; Сидоренко Михайло Васильович – Керуючий справами НАУ; Подлящук Оксана Петрівна – Начальник відділу науково-правового забезпечення діяльності НАНУ.

Також до нас доєдналися народні депутати. Хто в нас? Веніславський Федір Володимирович.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір, колеги, вітаю, на місці. Я, Білозір Лариса, тут з вами.

ПУЗІЙЧУК А.В. Лариса Миколаївна, зареєстрував вас.

ГРИЩУК Р.П. Грищук Роман. Грищук Роман.

ПУЗІЙЧУК А.В. Грищук Роман Павлович. Арешонков Володимир Юрійович, бачили. 

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Андрій Вікторович, Нагаєвський присутній і голосує за порядок денний.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Артем Сергійович, вас зареєстрували. 

І ще, для протоколу, доєднався Григорій Миколайович Мамка. 

Хто у нас ще з народних депутатів присутній?

КОПИЛЕНКО О.Л. Андрію.
ПУЗІЙЧУК А.В. Копиленко Олександр Любимович.

КОПИЛЕНКО О.Л. Да, Андрій, я тут з вами, добрий день всім.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день! Олександр Любимович Копиленко – голова Тимчасової спеціальної комісії Верховної Ради України з питань збереження та розвитку академічного сектору науки. 

Шановні колеги, чи всіх представив? Якщо всіх представив, тоді переходимо до розгляду питання. І перед початком розгляду питання, я б хотів звернутися до представників Національної академії наук України до Кубальського Олега Нарцизовича і Сидоренка Михайла Васильовича. Скажіть мені, будь ласка, от для загального розвитку і для присутніх. У 1991-му році яка була чисельність Національної академії наук України? А ви можете в мікрофон, для мікрофону, для стенограми?

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Чисельність Національної академії наук у 1991-му році, наскільки я пам’ятаю, це було близько 80 тисяч працівників, а наукових працівників, мабуть, тисяч 17, 18 наукових працівників. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тому що у вас є дані на вашому сайті про 90 тисяч науковців, мені було дуже цікаво.

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н.  Може, там некоректні дані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей, почули.

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Але те, що я пам’ятаю, 80 тисяч працівників.

ПУЗІЙЧУК А.В. Почули. Добре. 

І в мене, Олегу Нарцизовичу, Михайле Васильовичу, а скажіть мені, будь ласка, а які у вас… от ви представники сьогодні Національної академії наук, які ваші обов’язки? Ви виконуючий обов’язки головного ученого секретаря Національної академії наук України, які ваші обов’язки функціональні?

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. В мене дуже багато обов’язків.

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте те, що стосується інвестиційних договорів. 

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Тут в мене обов’язків, скажемо так, прямих немає з цього питання. Є перший віцепрезидент, який безпосередньо за ці питання відповідає, є Управління справами – ось Сидоренко Михайло Васильович, відповідає за ці питання, а в Апараті президії, як структурний підрозділ, входить в Управління справами.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Дивіться, ви до інвестиційних договорів відношення не маєте, зрозумів. Тобто ви кажете, що з присутнього має відношення Михайло Васильович. 

Михайло Васильович, а які ваші обов’язки?

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Я вибачаюсь, Андрій Вікторович, відношення я маю, по великому рахунку, до всього так. Але так, як і член Бюро Президії, але ось безпосередньо як виконуючий обов’язки ось в такому плані як я сказав. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Михайло Васильович, а які ваші обов’язки як керуючого справами? 

СИДОРЕНКО М.В. Стосовно  інвестдоговорів?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.  

СИДОРЕНКО М.В. Це організація роботи відділу капітального будівництва і інфраструктури, яке є профільним підрозділом для підготовки матеріалів по нашим пропозиціям … (Не чути), по пропозиціях наших установ по цим, по інвестдоговорам.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто ви даєте пропозиції, які інвестиційні договори вкладати. 

СИДОРЕНКО М.В.  Ні-ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, а, яка у вас процедура ініціювання. От дивіться, от скажіть, яка у вас процедура ініціювання укладення договорів?

СИДОРЕНКО М.В. Установа – перший шаг.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. 

СИДОРЕНКО М.В. Перший крок. Установа подає свої пропозиції, своє клопотання розглянути…

ПУЗІЙЧУК А.В. Кому?

СИДОРЕНКО М.В. В Президію.

ПУЗІЙЧУК А.В. В Президію. Так. У Президію подала установа. Далі. Яка процедура далі йде. Тобто наукова установа ініціює укладення певного договору.

СИДОРЕНКО М.В. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Подали документи на Президію, яка далі процедура?

СИДОРЕНКО М.В. Далі ці документи після резолюції керівництва…

ПУЗІЙЧУК А.В. Керівництво – це кого? 

СИДОРЕНКО М.В. Ще раз.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви кажете після резолюції керівництва. Керівник хто? 

СИДОРЕНКО М.В. Керівництво це може бути президент, це може бути перший віцепрезидент. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так. 

СИДОРЕНКО М.В. Так. Це може бути профільний віцепрезидент, в залежності від того, яка організація подає своє клопотання. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. 

СИДОРЕНКО М.В. Після цього ці матеріали спрямовуються зазвичай нам в Управління справами, до мене, а я переадресовую начальнику відділу капітального будівництва і інфраструктури, пану Хоменку. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так, далі.

СИДОРЕНКО М.В. Який безпосередньо відповідає за підготовку матеріалів і пропозицій по тим, значить, клопотанням, які подані нашій організації.

Ну, скажімо так, половина приблизно пропозицій наших організацій з першого разу не знаходять підтримки. Є певні вади в документах. Певних документів може не вистачати. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Можна ми трішки більш стисло? Окей. Надійшли документи в департамент. Саме в департамент, куди їх повертає? 

СИДОРЕНКО М.В. В залежності від того…

ПУЗІЙЧУК А.В. Опрацьовані документи, правильно оформленні, кому повертає? 

СИДОРЕНКО М.В. Опрацьовані, правильно оформленні і підтримані документи, якщо вони відповідають вимогам, а вимоги є, якщо вони відповідають вимогам, вони передаються на розгляд Бюро Президії.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Далі. 

СИДОРЕНКО М.В. А далі Бюро Президії розглядає ці матеріали, доповідає з цих питань зазвичай керівник організації, яка ініціювала розгляд цього питання. Бюро Президії –  це 10 осіб. Один з них, це Олег Нарцизович Кубальський як керівник апарату і головний член і секретар. Президент, віцепрезиденти, головний член і секретар. Це Бюро Президії.

ПУЗІЙЧУК А.В. Бюро Президії розглядає. І далі що? 

СИДОРЕНКО М.В. Розглядає, обговорює, голосує, задає запитання керівнику організації, який доповідає. Ну, бувають і до нас звертається Бюро Президії до Управління справами з певними запитаннями, бо ми виконавці документа. Ну, а потім, якщо документ схвалюється, голосується він, голосується на Бюро Президії. Це заноситься в протокол. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Тепер скажіть, а всі зміни договорів також голосуються на Бюро?

СИДОРЕНКО М.В.  Так має бути. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А як є насправді? 

СИДОРЕНКО М.В. А насправді є по-різному, як по життю. Бо є директори інститутів, які, ну, скажемо так, дотримуються вимог, а є окремі, які недотримуються цих вимог, або самовольничают, намагаються самостійно щось так якось вирішити. Але по процедурі будь-які суттєві зміни до умов договору вони проходять через Бюро Президії повторно по тій же процедурі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. А скажіть мені, будь ласка, а як вам обґрунтовують ініціатори необхідність передачі цих ділянок під забудову, то єсть які обґрунтування йдуть? От чим обґрунтовується, що потрібно ділянку передати?

СИДОРЕНКО М.В. Стоп-стоп-стоп, ділянки не передаються.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Укласти інвестиційний договір під забудову.

СИДОРЕНКО М.В. Так, і надати будівельний майданчик.

ПУЗІЙЧУК А.В. Як ініціюють? Добре.

СИДОРЕНКО М.В. Ну, це…

ПУЗІЙЧУК А.В. Як обґрунтовують? От скажіть тезово, як обґрунтовують, яке обґрунтування, для якої потреби, яка ціль?

СИДОРЕНКО М.В. Є потреба житла.

ПУЗІЙЧУК А.В. У кого? У кого?

СИДОРЕНКО М.В. В академії і цієї організації.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, окей. Добре, дивіться, директор думає про академію, так, не про свій інститут, про академію, вибачте.

СИДОРЕНКО М.В.  Директор думає про свій інститут і про академію.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, зрозуміло.

СИДОРЕНКО М.В.  Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. То єсть директор вважає, що йому потрібно житло для науковців, зрозуміло. Далі.

СИДОРЕНКО М.В.  Директор не вважає, у нього є колектив, який…

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Які ще потреби є?

СИДОРЕНКО М.В. Потреби…

ПУЗІЙЧУК А.В. Які причини, чому ініціюють?

СИДОРЕНКО М.В. Ну, інша можливість – це зміцнення матеріально-технічної бази установи. Бо на інвестиції в науковий процес, в наукове обладнання, в нові технології зазвичай грошей нема.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло, добре. Михайло Васильович, почув… Мабуть, ми почули те, що почули. Добре.

Давайте ми тоді підемо далі, що, шановні колеги присутні, наша ТСК вже неодноразово вивчала дослідження питань, пов’язаних з реалізацією проєктів житлового будівництва на земельних ділянках Національної академії наук України та національних галузевих академій. У межах здійснення парламентського контролю ТСК було направлено відповідні звернення до всіх академій, до академії наук та інших державних органів. Отримано та проаналізовано надані матеріали щодо стану забезпечення житлом наукових працівників, кількості осіб, які перебувають на квартирному обліку, реалізації інвестиційного…

СИДОРЕНКО М.В. Я прошу извинить. Квартирного обліку в академії нема.
ПУЗІЙЧУК А.В. Ми покажемо все, що ви нам надали відповідь.

СИДОРЕНКО М.В. Це учет. Покажемо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, реалізація інвестиційних договорів, використання земельних ділянок та державного майна під час реалізації житлових будівельних проєктів. І дивіться, ми підготували презентацію за результатами аналізу отриманих матеріалів документів, ми вивели її на екран. І що ми бачимо? З того, що декларує Національна академія наук України, що станом на 91-й рік було там 90 тисяч працівників. Станом на 2026 рік, це ваші дані, 23 тисячі  982 особи, із них науковці – 13 тисяч осіб. То єсть фактично у вас кадровий склад зменшився майже в 4 рази, а кількість активів за виключенням того, що ви як би реалізували чи передали під інвестиційні конкурси, вони у вас залишилися. І далі, якщо подивитися, наприклад, ваше співвідношення активів і кадрів Національної академії наук, то це з даних державного аудиту у вас станом на 30 вересня 2023 року на балансі перебуває 6 тисяч 893 об’єкти нерухомості, із них 4 тисячі 447 будівель площею 3 мільйони 332 тисячі метрів. Якщо ми порахуємо дуже просто арифметично, то у вас на одного працівника, не науковця, а працівника є на п’ять працівників одна будівля. То єсть у вас забезпеченість – одна будівля на п’ять працівників. 

Далі. Дивіться, є ДБН. ДБН, який говорить, що площа на одного працюючого в адміністративній будівлі повинна складати 6 метрів. А для працівників конструкторських бюро та приміщень з великогабаритним обладнанням, це там, де проводяться наукові дослідження, повинно складати 7,65 метрів. У вас на сьогоднішній день норма забезпечення  складає десь 140 метрів квадратних на одного саме працівника академії, що майже в 20 разів перевищує необхідні норми. 

Давайте підемо далі. Звичайно, я закінчу, а ви прокоментуєте. 

Давайте наступний слайд. О, що виявляється, що Національна академія наук України крім наукової діяльності, займається трейдіном. Що таке трейдін? Трейдін – це коли ви можете віддати беушні, вживані автомобілі – і Національної академії наук України отримати землю. Це витяг з Державного земельного кадастру. На вулиці Степана Васильченка є дві земельні ділянки. Одна ділянка має площу 4,94 гектара, друга – 1,97.

Поверніть, будь ласка, назад. Дивіться, цільове призначення, категорія земель – це землі промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони і іншого призначення. По факту за рішенням Бюро, не Президії, а Бюро, якогось такого маленького клубу з 10 осіб, ці земельні ділянки були передані під житлову забудову. 

Покажіть слайд. От, дивіться, йде будівництво, продаються квартири. Але фактично за цю земельну ділянку площею 7 гектарів отримали чотири беушних автомобілі, от є такий трейдін на 4 мільйони гривень. Що далі цікаво, за укладеним договором 7 гектарів землі було оцінено в 36 мільйонів гривень, тобто гектар землі… науковці шляхом якихось наукових досліджень встановили, що 1 гектар землі в Києві коштує 5,2 мільйона гривень. Дуже цікаво.

В грудні місяці 2025 року Фонд державного майна через майданчик Prozorro продав земельну ділянку на проспекті Науки, 57, 3,3 гектара землі за 327 мільйонів гривень, де фактично гектар землі був проданий за 105 мільйонів гривень. І знову ми бачимо якусь таку цифру, в 20 разів вища вартість. Тобто, якщо ми говоримо, наприклад, за цих 7 гектарів, то це, мабуть, Національна академія наук повинна була отримати... ну, ми можемо припустити, при тому, що земельна ділянка точно не в гіршому місці, 700 мільйонів гривень, а ви оцінили в 36 мільйонів. Дуже цікаво ефективне використання і розпорядження державною власністю.

Давайте далі підемо. Ще є один такий дуже цікавий кейс, це, мабуть всі пам’ятають, ми розглядали на нашому засіданні ТСК, є Інститут теплофізики на вулиці Булаховського, земельна ділянка – теж землі науки. Що далі відбувається? Частину цієї землі із постійного користування державну власність передали з інституту державному підприємству «Сушка». 

Далі. «Сушка» передає 87 відсотків своїх площ в оренду, 13 відсотків начебто використовує для себе.

Далі. 2021-й і 2022-й роки відбулося відчуження майна. Під відчуженим майном безкоштовно держава втратила 1,37 гектара землі. 

Наступне, те, що ми розглядали, 2,77 гектара передали під забудову під адміністративні будівлі, де фактично будується житло. Але, що дуже цікаво, от з наших джерел, у Національної академії наук України нам відомо, стало відомо, що у Бюро Національної академії наук України передало під забудову ще одну частину цієї земельної ділянки, яка залишається в інституту, на якій розташовані дві будівлі трьохповерхові, по яким, як вже заявив на засіданні ТСК директор Інституту теплофізики, зроблено акт обстеження, що ці будівлі непридатні до використання. І, виявляється, що вже навіть не 2,33 гектара.

Михайло Васильович, от наскільки наші джерела президії і у Національної академії дають нам достовірну інформацію, що є ще один укладений договір, який ви не надали нам на адресу ТСК по Булаховського. А можете мікрофон включити. Включіть. От моє питання: крім договору, який ми розглядали на 2,77 гектара чи проходили через Президію Бюро ще  договори, де передана територія під забудову іншому забудовнику?

СИДОРЕНКО М.В.  Я не можу зараз відповісти на це питання. Треба дивитись. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивитися. 

СИДОРЕНКО М.В. Да-да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Можливо присутні підкажуть? Не пам’ятаєте? 

СИДОРЕНКО М.В. Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, ми ж маємо надію, що ви коли завтра вийдете на роботу, пошукаєте ще один договір. Так, будь ласка.

Дивіться давайте зараз по Булаховського. От у мене питання таке: чи є укладений ще один договір і скільки залишиться всього землі за державним інститутом із загальної площі 6,9 гектара. 

_______________.  На сьогодні… (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто директор сам підписав.  Сам підписав. Вам не відомо. Тобто через Бюро не голосували. Зрозуміло. Дослідимо. Добре.

СИДОРЕНКО М.В. Дослідимо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте далі.  

СИДОРЕНКО М.В. Давайте. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Почув: не голосували,  не укладено, невідомо. Що далі? Є ще одна проблема, до якої я хотів би привернути увагу. Це відсутність чітко визначеного розподілу площ в інвестиційних договорах або внесення в ці договори численних змін у частині розподілу на різних етапах будівництва. І от про що йде мова. Тобто фактично перші договори укладаються на 10 відсотків, а потім шляхом укладення додаткових угод ця площа зменшується до одного двох відсотків. 

Михайло Васильович, а от у мене питання. Хто ініціює зменшення цих площ? А включіть. Включіть мікрофон.

СИДОРЕНКО М.В. Академія не ініціює…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я ж не кажу, що академія, я  питаю, хто ініціює? От є 10 відсотків, хто звертається…

СИДОРЕНКО М.В.  До Президії ніхто не звертається у таких випадках.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. 

СИДОРЕНКО М.В. Це сторони договору.

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте. У вас є саме рішення Бюро, і ви погоджуєте директорами інститутів зменшення площі?

СИДОРЕНКО М.В. Ні, таких рішень нема.

ПУЗІЙЧУК А.В. Та ми ж розглядали з вами те саме на  Булаховського. Ну що ви, жартуєте? Ну ми з вами Булаховського розглядали, де ви нам надали, ви нам, Національна академія наук України, ви нам надали рішення Бюро, ви нам надали рішення Бюро, де ви погоджували зменшення з 10 відсотків до 2-х, до 3-х.

СИДОРЕНКО М.В. Я такого не пам’ятаю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не пам’ятаєте?

СИДОРЕНКО М.В. Ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так ви ж нам надавали письмові офіційні відповіді.  

СИДОРЕНКО М.В. Дослідимо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, а зрозумів, так в мене питання в тому, дивіться, ну ви молодці, що ви  дослідите. Але в мене питання, от приходить директор інституту, пише звернення і просить погодити менші відсотки. Ви розглядаєте це на Бюро? Як це відбувається? Та, будь ласка, прокоментуйте, дуже цікаво.

ПОДЛЯЩУК О.П. …(Не чути) не так.

ПУЗІЙЧУК А.В. А як? 

ПОДЛЯЩУК О.П.  Те що ви кажете, що ми неправильно виставляємо проценти і сказали, що вартість житла, яке ми отримуємо повинно бути не менше, ніж вартість земельної ділянки. І мабуть саме зауваження …(Не чути) їхній лист, який нам це підтвердив і привело до того, що наші інститути, забудовники, почали…

ПУЗІЙЧУК А.В. Зменшувати.  Зменшувати. Тобто, дивіться, а ви зараз себе чуєте? От ви чуєте про що ви говорите? Дивіться, тобто ви говорите про те, що за результатами Держаудиту ви почали виконувати їхні рекомендації і зменшувати частку житла, відмовлятися на користь забудовника. Ну, послухайте, ну ви серйозно? 

Дивіться, ви почали зменшувати і відмовлятись…

ПОДЛЯЩУК О.П.   Ми не почали відмовлятись, я вам просто говорю, що Держаудит своїм листом нам зазначив, що Національна академія наук України зобов’язана отримувати житла не менше, ніж вартість земельної …(Не чути) і цей лист…

ПУЗІЙЧУК А.В. Послухайте, дивіться, ви чуєте моє питання? У вас є укладений договір в якому написано, що повинні отримати 10 відсотків. Через Президію Бюро ви голосуєте погодження зменшити частку. Чому ви голосуєте? Чому ви відмовляєтесь від забезпечення  науковців житлом?   Так як не було? Ну, ви ж нам надавали відповіді. Добре, ми вам дамо відповіді, щоб ви їх уважно почитали. Добре? Ви почитайте.

Михайло Васильович... Так, Ольга Миколаївна... Тобто ми зрозуміли, хто винен в тому, що академія недоотримує житло.

ПОЛІЩУК О.М. У 2018 році, тобто... чи раніше, не 2018 року лист, 2016 року лист, і ви запитали, як потрібно. Ми вам сказали, що він рекомендований, але ми рекомендуємо вам не менше, як вартість цього житла. Але в аудитах, який проводився і в 2020 році, і в 2023 році, ми вам робимо акцент, що ви занижуєте вартість, тобто ви оцінюєте земельні ділянки на етапі, будемо казати, до укладання попереднього договору і не приводите до того, коли ви ділите розподіл. Ну, тобто ви ж це теж штучно створюєте. Ринкова вартість то зросла земельної ділянки в 2023 році порівняно з 2018 роком, коли був укладений договір, наприклад.

ПУЗІЙЧУК А.В. Але в 2023 році Бюро погодило зменшити.

ПОЛІЩУК О.М. Да, тобто ви використовуєте цей лист не в тому сенсі. Там вам не рекомендувала і не вказувала, вона казала, що можливо так використовувати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Васильович, прошу.

ПАВЛЮК М.В. Михайло Васильович...

СИДОРЕНКО М.В. Попередні договори академії наук по інвестиційній програмі відсутні взагалі, немає такого поняття для нас «попередній договір».

ПАВЛЮК М.В. Зменшення відсотка – це суттєві зміни?

СИДОРЕНКО М.В. Да.

ПАВЛЮК М.В. То вони повинні проходити через Президію, через Бюро фактично?

СИДОРЕНКО М.В.  Якщо вони дійсно мають місце, то да.

ПАВЛЮК М.В. У вас є практика аналізу ваших підлеглих: погоджують вони зміни, не погоджують? І якщо вони погодили, тобто вони порушили ваш порядок, акти реагування на таких керівників, які без Президії погоджують зменшення. Чи немає?

СИДОРЕНКО М.В.  Є такі випадки реагування.

ПАВЛЮК М.В. Наприклад?

СИДОРЕНКО М.В. Ну, наприклад, самий такий яскравий і останній випадок це ми звільнили пана директора ТП. 

ПАВЛЮК М.В. А кримінальне провадження на нього також вже відкрито?

СИДОРЕНКО М.В.  Відкрито. Відкрито кримінальне провадження. 

ПАВЛЮК М.В. А, це за результатами аудиту. Окей. Гаразд. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Васильович, правоохоронні органи фіксують. БЕБ вручив підозру, директор дає покази на Бюро.

ПАВЛЮК М.В. Звичайно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Саме тому… Зрозумів. Добре. Михайло Васильович, дивіться, є Постанова Бюро Президії Національної академії наук України (номер її 280 від 27.10.2017 року).

СИДОРЕНКО М.В. Була.

ПУЗІЙЧУК А.В. Про будівництво реконструкцій житла та інших об’єктів нерухомості Національної академії наук України. Коли скасували?

СИДОРЕНКО М.В. У 2025-му році.

ПУЗІЙЧУК А.В. У 2025-му. Молодці. Добре.

За період 2020-го року по 2023-й рік ви уклали 20 договорів. Період з 20-го по вересень 23-го року уклали 20 договорів.

СИДОРЕНКО М.В. Можливо, вам видніше.

ПУЗІЙЧУК А.В. Звичайно. Дивіться, але зазначеною постановою визначено, що установи і підприємства Національної академії наук зобов’язані погоджувати такі договори з ким? З Президією Національної академії наук України. Не з Бюро, а з Президією. Тобто ви фактично робите якийсь певний закритий клуб з 10 осіб і перевищуєте свої повноваження, погоджуєте на Бюро всупереч… можливо, Михайло Васильович, всупереч своїй постанові.

СИДОРЕНКО М.В. Це не так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, добре.

СИДОРЕНКО М.В. Ні, це не так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Будь ласка.

СИДОРЕНКО М.В. Бо повноваження Бюро визначається Президією і це записано в уставі академії. Тобто якщо Президія уповноважує Бюро займатися цими справами, воно займається цими справами. 

ПУЗІЙЧУК А.В. У вас в постанові чітко прописано, що це повинно погоджуватися Президією.  У вас чітко прописано, дивіться, ви затвердили, що у вас це повинно погоджуватися Президією. Це ж не мої дані, це ваші документи, затверджені вами і підписані президентом. Так, добре. Пішли далі.

Наступний слайд у нас. Давайте наступний слайд. А я хочу, от дивіться, зазначити певні речі.

Михайло Васильович, та ви вже поспілкуєтеся між собою. Ні, давайте далі. Далі, далі, далі. 

О, дивіться, є дуже така цікава річ, щоб закінчити першу частинку, ви знаєте, яка у вас є тенденція. Непоодинокі випадки, а фактично у вас є така тенденція наступна. Що по кожному об’єкту Національної академії наук ви через додаткові угоди постійно зменшуєте площі. Мені просто дуже цікаво. Який у вас розподіл оцих метрів, які ви зменшили, скільки там іде? Кому?

СИДОРЕНКО М.В.  (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В.  Методологія, да. Як ви їх розподіляєте? 

СИДОРЕНКО М.В.  Кто сколько получает? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да.

СИДОРЕНКО М.В.  Мы не получаем ничего. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Віримо. Добре. Це ми там віримо. Але знаєте, що дуже прикро, що в результаті отаких зменшень науковці не отримують житло. Дивіться, державна земля використовується під житлову комерційну забудову. Науковці не отримують житло. Держава отримує активи. Ну, а хто отримує прибуток, я думаю, що нам розкажуть інші представники. 

Далі. Що дуже цікаво. Покажемо зараз. Покажете, Максим Васильович. Максим Васильович, давайте, покажіть. Михайло Васильович, ідіть ближче, беріть окуляри. От Бюро погодило з 10 відсотків зменшити до 2-х. Да, було 10, стало 7,5, стало 2. Це ваші документи? Ану подивіться. Ви ж стверджуєте, що таких прикладів не було. 

СИДОРЕНКО М.В. Цей документ наш. Його треба читати. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так почитайте. Ми почекаємо дві хвилини. Почитайте. Хто підписав? 

_______________. Так зручно? 

СИДОРЕНКО М.В.  Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, прочитали? Прочитали? 

СИДОРЕНКО М.В. Прочитав. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прочитали. І що? Бюро. Підпис чий стоїть?

СИДОРЕНКО М.В.  Підписи стоять.

ПУЗІЙЧУК А.В. Чиї?  Ну, хто підписав? Аня, хто внизу підписав, які прізвища?

СИДОРЕНКО М.В.  Патон і Шпак. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. Тобто з 10 відсотків до 2,5 Бюро проголосувало. Так поясніть мені, от ви керуючий справами, а як же у вас обґрунтовуються такі щедрі речі, що ви вирішили відмовитися від 7,5 відсотка, як мотивували на Бюро.

СИДОРЕНКО М.В.  Ну, все мотивування міститься у преамбулі до цієї постанови. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так скажіть нам, ми ж не читали.  Дивіться Академія відмовляється від 7,5 відсотка житла на сотні мільйонів гривень. Ну, як це науковці не отримають десятки квартир чи сотні квартир, як ви можете… Дивіться як можна на Президії Бюро аргументувати, що науковці не отримують 50,  70, 100 квартир на сотні мільйонів гривень. Як можна це аргументувати?  Яка аргументація? Ну, один аргумент назвіть, нам просто всім цікаво.

Михайло Васильович.

Ну, один аргумент, два, три як можна аргументувати відмову від квартир?

СИДОРЕНКО М.В. Давайте почитаємо те, що написано в преамбулі, там же є це обґрунтування.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так скажіть, ми ж це обговорюємо. Ви кажете, що… Дивіться я ж починав задавати питання, що, яка процедура, як відбувається, як обговорюєте? Ви обговорюєте, голосуєте.  Як ви це обговорюєте? Хто у вас, які аргументи, чому відмовились від десятків квартир? Поясніть нам. 

СИДОРЕНКО М.В.  Який це рік?

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександр Сергійович, який рік? Зверху.

_______________. 2008.

СИДОРЕНКО М.В.  А номер постанови?

ПУЗІЙЧУК А.В. Що це міняє?

СИДОРЕНКО М.В.  Номер постанови?

ПУЗІЙЧУК А.В. Що це змінює? 

Не було черги на житло? Житло не потрібно було науковцям, чого відмовилися від 7,5 відсотка,  просте питання.

СИДОРЕНКО М.В.  Дослідимо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так ви поясніть. 

СИДОРЕНКО М.В.  От дослідимо тоді поясню.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Добре. Хороша аргументація. Зрозуміло. Добре. 

Григорій Миколайович, прошу.   

МАМКА Г.М. Миколо Васильович, а скажіть, будь ласка, вірніше, Михайло Васильович, я вибачаюсь, а скажіть, будь ласка, по процедурі хто формує секретаріат Президії, хто формує пакети документів? Скажіть, будь ласка, хто це: заступник, якась визначена особа згідно функціональних обов’язків розподілу? Я за це запитую. Я не закінчив, я розумію повагу до віку, но трохи зупиніть свої пари і виброси, будь ласка. Хто ця особа, яка отримує, аналізує і формує підрішення? Отже, раз.

І друге питання. А хто прописує проєкт рішення до засідання, прописується по процедурі, чи проєкт уже після закінчення засідання Президії щодо прийняття рішення?

СИДОРЕНКО М.В.  Проєкт рішення виноситься на засідання Бюро Президії як проєкт. 

МАМКА Г.М. Давайте спочатку з першого, не так, як… (Не чути) заходить, понимаете, да? Давайте з першого питання почергово. Добре?

СИДОРЕНКО М.В.  Давайте. Так.

МАМКА Г.М. Давайте. Перше питання. Є особа, яка формує в цей пакет документів, збирає дані і готує матеріали на Президію. Якщо вона така є, назвіть її прізвище, ім’я, по батькові.

СИДОРЕНКО М.В.  Це начальник відділу капітального будівництва, інфраструктури пан Хоменко Олександр Володимирович, мій заступник.

МАМКА Г.М. Ваш заступник?

СИДОРЕНКО М.В.  Да.

МАМКА Г.М. Погоджує з вами рішення, не погоджує?

СИДОРЕНКО М.В.   Обов’язково. Обов’язково.

МАМКА Г.М. Обов’язково. Тобто ви причетні до формування цих пакетів?

СИДОРЕНКО М.В.  Причетний до підготовки проєкту постанови.

МАМКА Г.М. Дивіться, так. Ну, це якось дико виглядає, позицію, коли, я розумію, що ви дослідник великий, якщо можливо, нам більш швидше дослідити ці питання, про які ви сказати не можете…

СИДОРЕНКО М.В.  Досліджую.

МАМКА Г.М. … погоджуємося, що з приводу тексту, що читати необхідно. І питання номер 2: рішення, проєкт рішення виноситься, але, на мою думку, тобто він формується спочатку, вірно, якщо він виноситься на розгляд Президії? Скажіть, будь ласка, хто ж його формує: ви з Хоменком вдвох усім доводите до відома, чи спочатку проговорюєте питання, а потім формується вже рішення? Будь ласка. 

СИДОРЕНКО М.В. Проєкт рішення формується виконавцем – це Хоменко. Потім проєкт рішення візується в апараті Президії – це управління  справами, це юридичний відділ, це можливо і інші  відділи. І потім, як проєкт, він надходить на розгляд. І якщо при розгляді, при розгляді питання були зауваження, питання можуть  взагалі зняти, якщо зауваження такі, які треба докорінно переробляти, таке буває.     

Але, чи можуть бути внесені якісь додатки, додаткові речі до проєкту постанови, або щось прибрано, або щось додано?

МАМКА Г.М. …(Не чути) я не понімаю. …(Не чути) до цього, согласовали – це щоб просто проголосувати? 

_______________. Ну звичайно, формалізувати.

МАМКА Г.М. Ні, дивіться, це ж обдурювання всіх. І академіків, у яких позабирали хати, і поприймали рішення, чому зменшили дійсно позицію по відсотках, теж не розумію і пояснити не можу. Ну якась…

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Михайло Васильович, ми будемо з вами мати іще багато зустрічей, в більш широкому колі, з залученням правоохоронців, де ви краще підготуєтесь.                              

Давайте далі. Ми взяли, поробили деякі певні витяги. 

А поверніть, будь ласка, слайд! Цікаве. 

Дивіться,  фактично за 20 років Академія уклала 44 договори, 20 договорів уклали за період з 2020-го по 2023 рік, передали під забудову 130 гектарів землі, а отримали всього 107 квартир. Тобто менше, ніж…       

Дивіться, це ваш? Дивіться, тобто, далі, знаєте, що саме цікаве? При тому, що дозволяєте собі за 4 мільйони гривень, точніше не за 4-ри, отримавши автомобілів на 4 мільйони гривень по завищених цінах віддати 7 гектарів землі, ви ще даже в 2021 році, за державні гроші не змогли нормально використати кошти і купити квартири. Смішно, правда? Дуже смішно.

СИДОРЕНКО М.В.  Та не смішно, не смішно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не смішно, да? 

СИДОРЕНКО М.В.  Не смішно, да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто держава, маючи обмежені фінансові можливості і ресурси...

СИДОРЕНКО М.В.  Раз на 20 років...

ПУЗІЙЧУК А.В. ... надала вам кошти, 60 мільйонів гривень, для того щоб ви купили 49 квартир. А ви використали всього 22 мільйони і купили 13 квартир. Да, дуже ефективно ви розпоряджаєтесь не тільки державним майном, а й коштами. 

Добре, пішли далі.

СИДОРЕНКО М.В.  Та ні, може, ми зупинимось тут? Кошти надійшли в листопаді місяці. Порядок використання цих коштів був затверджений таким чином, що всі квартири мали бути придбані Національною академією наук, не по регіонах, а по регіонах мала б придбавати академія наук України, а не наукові центри ці чи інститути. Тобто гроші нікуди не ходили, вони були в Києві. І знайти квартири на первинному ринку готові, їх не було вже.

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, дивіться, от сидять представники Національної гвардії України, у них очі такі великі, здивовані. Вони просто взагалі, наприклад, знаєте, дивляться і не можуть зрозуміти, про що ви розповідаєте. Вони в грудні місяці купують десятки квартир в Києві з оздобленням, з ремонтом, зі всім. Ну, ви жартуєте? Ну, вам не соромно?

СИДОРЕНКО М.В.  Мені не соромно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Сто відсотків, отут ви точно сказали, що, враховуючи результати вашої діяльності, вам не соромно. Добре, давайте, ми не за совість, ми за факти.

У нас на сьогоднішній день... Ольга Миколаївна, ви проводили аудит, давайте вас заслухаємо стосовно результатів діяльності і висновки державного фінансового аудиту по Національній академії наук України. Прошу вас, Ольга Миколаївна. 

ПОЛІЩУК О.М. ... (Не чути) тому можу тільки доповнити, що... (навіть не знаю, як перескочити з того, що ви розказували) що основні проблеми, які були там зазначені, – це те, що зменшення розмірів отримання, менше, ну, на три, на два зменшення договорів, про те, що, наприклад, через 16 років, з моменту укладання інвестиційної угоди, не отримано 7 тисяч квадратних метрів або 152 квартири в житловому комплексі «Кришталеві джерела». 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вибачте, і уточніть в якому році цей будинок введений в експлуатацію, комплекс?

ПОЛІЩУК О.М. Да, ми користувалися відкритими даними і будівництво останньої шостої черги завершено забудовником ще було у ІІІ кварталі 2022-го року. Ми аудит проводили в кінці…

ПУЗІЙЧУК А.В. Ольга Миколаївна, одну секундочку, я дуже перепрошую.

Михайло Васильович, от у мене до вас питання. 

СИДОРЕНКО М.В. Я слухаю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Де 152 квартири? Сьогодні травень 2026-го року. Додали вам 152 квартири? Ні, не додали. 

СИДОРЕНКО М.В. Не додали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Не додали. А які дії вчинила академія: звернулася до суду, до правоохоронних органів на шахрайські дії? Так у вас же підписані протоколи. Дивіться, у вас підписані договори, протоколи розподілу. Тобто фактично забудовник вчинив шахрайські дії, продав 152 квартири і що зробив Сидоренко?

СИДОРЕНКО М.В. Сидоренко робив те, що він мав робити.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що зробив? Написав лист, що віддайте квартири. Звернувся до…

СИДОРЕНКО М.В. Написав лист за своїм підписом і за підписом президента.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. А можна мені питання? Максим Васильович, я дуже перепрошую. А скажіть, Михайло Васильович, от ми дивилися з вами такий цікавий кейс ділянка на Степанченка. А в якому році Президія Бюро проголосувала? 

СИДОРЕНКО М.В. В 2016-му. 

ПУЗІЙЧУК А.В. В 2016-му році, да? А це забудовник той же самий, що «Кришталеві джерела» чи інший?

СИДОРЕНКО М.В. Це підрозділ «Кришталевих джерел».

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, вибачте, не почув.

СИДОРЕНКО М.В. «Кришталеві джерела».

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто дивіться, фактично по одній ділянці не передали 152 квартири і у вигляді покарання ви їм додали ще 7 гектарів землі, зрозумів. А можна… Да, ви молодці, ви дуже гарно відстоюєте державні інтереси, державну власність, інтереси науковців. Ви молодці. Ви дуже ефективно працюєте. Добре. Михайло Васильович, а у мене є ще до вас одне питання. А скажіть, а чому ви відмовляєтесь на Бюро Президії Національної академії наук, чому ви відмовляєтесь від житла, а берете в замін підвали, які не використовуєте? І берете не житлові приміщення. Але ми розуміємо, що ви фактично берете підвали.

СИДОРЕНКО М.В. Фактично підвалів там не було. Там було сім котеджних домів, які в підсумку були передані. Чотири були передані, чи шість, були передані Національній бібліотеці імені Вернадського для фондів бібліотечних. Там немає куди їх розміщувати. І два приміщення, два приміщення були передані військовим в оренду. Як нам аудит кинув, що от за 1 гривню. А як інакше? Вони  (Не чути)…

ПОЛІЩУК О.М. Ми вам не кидали, ми зафіксували. І це були не військові, а правоохоронні органи. 

СИДОРЕНКО М.В. А яка різниця? І там гривня і там гривня. Там бюджет і там бюджет. Зафіксували. Можна по-різному зафіксувати. 

_______________.  Органи просили підвали.

ПОЛІЩУК О.М. Ні, це не підвали. Це в ЖК «Кришталеві Джерела» були котеджні будиночки такі, двох чи трьохповерхові, я вже не пам’ятаю. 

_______________. Двох.

ПОЛІЩУК О.М.  Двохповерхові.

_______________. Цокольне приміщення.

ПОЛІЩУК О.М. Ці два будиночки були надані правоохоронним органам в оренду. А інші були з цокольним приміщенням якраз передані бібліотеці. Але ще в «Кришталевих Джерелах» ви врахували як свою частину, це оці комірки. Там у вас в аудиті описано про те, що ваші квадратні метри нежитлові, це є комірки, які на етажах, тобто для обслуговування квартир. І дійсно там є у вас підвальне приміщення в «Кришталевих Джерелах», які увійшли як ваша частка до зарахування ваших квадратних метрів.

ПАВЛЮК М.В. Це науковці в комірках мали жити і у підвалах, чи я неправильно розумію. 

СИДОРЕНКО М.В.  Я не думаю так, у комірках жити.

_______________. У комірках науковці мали жити?

_______________. Михайло Васильович, а з чого ви взяли. 

СИДОРЕНКО М.В.  ..(Не чути) до науковців науковцям оставляти квартири. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, є питання в чому, ви відмовилися від квартир і взяли кладові на поверхах.  Для чого вам кладові? Чому ви відмовляєтесь від квартири і берете кладові на поверхах, поясніть? Підвали вам для чого потрібні? Нежитлові приміщення вам для чого, якщо у вас норма забезпечення  у 20 разів вища. Ну можете дати відповідь хоча б на одне питання…

СИДОРЕНКО М.В. На рахунок у 20 разів більша це сильне перебільшення. Перебільшення. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. В три, в п’ять для чого… Чому ви у вас є люди, які чекають квартири, ви відмовляєтесь від житла, не отримуєте, берете кладові для чого берете підвали? 

Так у нас є рука нашого колеги Федіра Володимировича Веніславського. 

Федір Володимирович, виведіть нам екран, будь ласка.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Колеги і голово комісії, колеги, вітаю вас і запрошених також вітаю. 

У мене одне запитання. Вірніше два запитання, одне було щойно озвучено, яка мета отримання нежитлових приміщень. Тобто комерційної нерухомості для Національної академії наук, яка і так має достатньо різноманітних приміщень нежитлових. Але я так розумію, що відповіді немає, тому це питання в принципі знімається. А ключове питання у мене, скажіть, будь ласка, от Національна академія наук укладає інвестиційний договір і з свого боку надає для реалізації інвестиційного договору земельну ділянку. Після реалізації інвестиційного договору і введення відповідної або житлової, або комерційної нерухомості в експлуатацію, кому належать права на цю земельну ділянку? Я це запитую, тому що відповідно до статті 84 Земельного кодексу України це землі держави і вони не можуть змінювати цільове призначення. 

Тому я хотів би уточнити, хто в кінцевому результаті після реалізації інвестиційного договору стає власником цієї земельної ділянки. Дякую.   
СИДОРЕНКО М.В. По-перше, землі можуть змінювати цільове призначення і ця процедура вона прописана у 20 статті Земельного кодексу, вся процедура, хто, як може змінювати цільове призначення земельної ділянки. Зміни до цієї статті вносилися кілька разів, останні зміни вносилися у 2022 році, це перше. 

По-друге, посилаючись на той же аудит, де в одному місці сказано, що ми передали 130 ділянок, а в іншому місці сказано, що всі земельні ділянки знаходяться на балансі установ НАН України. Тобто передали так чи не передали? Не передали, це по-друге.

По-третє, якщо коректно зроблена експертна оцінка ринкової вартості земельної ділянки і на її частині з’явився об’єкт, який не належить державі, то по Земельному кодексу він має відійти до власника цієї нерухомості в тих межах, які необхідні для обслуговування цієї нерухомості, щоб це не були, так звані, як вони називаються…

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Сервітут називається. 

Виведення земельної ділянки з державної власності всупереч статті 84 Кодексу, як я зрозумів. 

МАМКА Г.М. Інше повинно бути. Якщо власник земельної ділянки передав її для експлуатації, для інших цілей і, у разі виявлення неналежної експлуатації або з’явлення випадково там 5 поверхів будівлі, можуть сходити в суд і знести це приміщення, розумієте, да. Ви ж також говоріть, якщо ви про це кажете, то про все. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Федір Володимирович, з того, що ми дивилися і досліджували в межах діяльності нашої ТСК, я хочу зазначити, що переважна більшість земельних ділянок використовується не за цільовим призначенням. Це землі науки – це  державна власність землі науки, і вони передані під комерційне використання. І фактично, я думаю, що Ольга Миколаївна зараз уточнить.

СИДОРЕНКО М.В. Це не коректне висловлювання. Перепрошую, що я перебиваю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Держава,  яка фінансує Національну академію наук України сплачує земельний податок. І внаслідок ведення комерційної діяльності сплачується там не оренда землі з відповідним видом використання, а держава теж недоотримає кошти. 

Ольга Миколаївна, прокоментуйте. 

ПОЛІЩУК О.М. Не коментар, а просто запитати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка. 

ПОЛІЩУК О.М. Просто поясність, будь ласка, житловий комплекс «Кришталеві джерела» він дуже великий, там займає Метрологічну, там все забудоване. Земельна ділянка де рахується на балансі? 

СИДОРЕНКО М.В.  Зараз вона рахується на балансі академії. Там 31,77 сотих гектара.

ПОЛІЩУК О.М. Ну, просто відповідь, яка була поставлена попередньо депутатом. Тому в тому житловому комплексі, в тому такому великому містечку є і NOVUS, є і інша комерційна нерухомість. 

СИДОРЕНКО М.В.   Є. 

ПОЛІЩУК О.М. Тобто  вона …

ПУЗІЙЧУК А.В. Знаходиться на землі державної форми власності. І за рахунок бюджетних коштів сплачується земельний податок. 

Федір Володимирович, маєте ще питання? 

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Дякую. Я все зрозумів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Все. Рухаємося далі. Дивіться, виявляється, що, мабуть, бюджет не настільки у нас дефіцитний, якщо дозволяє фінансувати академію, щоб вони платили земельний податок там, де ведеться комерційна діяльність. 

_______________. (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Ольга Миколаївна, прошу вас, продовжуйте. 

ПОЛІЩУК О.М.  (Не чути)… про факт, який у нас, можливо, який теж привернув нашу увагу, це забудівля використання земельної ділянки Головної астрономічної обсерваторії НАН України в частині території якої площа 0,5 га вже зведено апарт-готель на 15 номерів і площею 940 квадратних метрів. Тобто під час аудиту ми питалися виявити, яким чином, має здійснювати розподіл цих квадратних метрів. Тому що там зал-кафе, тераса, кухня, там сім готельних номерів. Тобто, як поділити і яке відношення до Головної астрономічної обсерваторії, ну...

ПАВЛЮК М.В. Можливо, це для оздоровлення працівників?

ПОЛІЩУК О.М. Можливо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, поясните, прокоментуєте?

СИДОРЕНКО М.В.   Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Чому?

СИДОРЕНКО М.В.   По-перше, треба попитати директора обсерваторії.

ПАВЛЮК М.В. Вам відомий такий факт?

СИДОРЕНКО М.В.    Відомий, але це не готель.

ПАВЛЮК М.В. А ви не досліджували це на засіданні Бюро?

СИДОРЕНКО М.В.   Не досліджували.

ПАВЛЮК М.В. Чому?

СИДОРЕНКО М.В.   Є, чим займатись.

ПАВЛЮК М.В. А, нецікаво?

СИДОРЕНКО М.В.  Це ви сказали.

ПАВЛЮК М.В. Я вас запитую.

СИДОРЕНКО М.В. Я сказав, що не досліджували. Все. Є, чим займатись.

ПУЗІЙЧУК А.В. А на Бюро розглядали, погоджували укладення цього договору?

СИДОРЕНКО М.В.    Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Укладали, да?

СИДОРЕНКО М.В.   Да. 

ПАВЛЮК М.В. І там відразу був апарт-готель?

СИДОРЕНКО М.В.    Я не можу точно сказати, як воно називалось в документах, але, скоріш за все, це була реконструкція будинку спостерігачів, які дивляться в небо. (Шум у залі) Ну, я ж об этом и говорю, вот она: «реконструкція з розширенням житлової будівлі - будинку спостерігачів». 

(Загальна дискусія)

ПАВЛЮК М.В. Колеги онлайн, питань немає від вас? Всі долучилися, а питань не задають.

_______________. Ви знаєте, насправді питань немає, тому що сиджу в такому шоці, коли це все слухаю. У мене просто, напевно, якісь риторичні питання, як таке може бути.

ПАВЛЮК М.В. Ну, то спостерігають небо.

_______________. Да, спостереження, готель і спостерігачі – це, напевно, якісь тотожні речі. Але просто, ну, вибачте, питань немає насправді уже.

ПОЛІЩУК О.М.  Хочу доповнити, що на цій території ще заплановано 7,4 гектара теж під відведення... Ну, це ми вже вивчили не це, а коли ми запросили в забудовника, бо ми...

_______________. План.

ПОЛІЩУК О.М.   План того, що саме мають будувати. Тобто там будівництво готелю з рестораном, SPA-центром, клінікою, басейном тощо.

_______________. Я ж кажу, оздоровлення науковців.

ПОЛІЩУК О.М.  Але, на жаль, на той період, на зараз ми не спостерігаємо, тобто там не можна було здійснювати забудову, тому що там вікові дуби, які… як би заповідний режим, ботанічна пам’ятка природи. Тобто вони не підлягають просто вирізанню… Є певна процедура, яка…

СИДОРЕНКО М.В.    Вікові дуби не займають усю земельну ділянку.

ПОЛІЩУК О.М.  Ну, вони якраз там мішають. Ну, не займають, но на ту територію, там, де він має будуватись.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Михайло Васильович, не будемо з вами сперечатися стосовно дубів, є багато інших питань.

Дивіться, ану скажіть нам таку річ, житловий комплекс «Кришталеві джерела», вулиця Метрологічна… так, вулиця Метрологічна. У складі нежитлових громадських забудівель, нежитлових громадських забудівель №48-50 та чотирьох зблокованих офісних будівель, передані на праві оперативного управління, академія отримала від забудовника і на праві оперативного управління ви передали Інституту відновлюваної енергетики Національної академії наук України для розміщення керівництва інституту та адміністративних відділів. Прокоментуєте, от для чого ви передали інституту 2 тисячі, 3 тисячі метрів?

СИДОРЕНКО М.В. Для того, що ця організація, актуальна організація була створена і розміщувалась у трьох локаціях міста Києва. Інститут електродинаміки, частина підрозділів, на лівому березі біля ДВРЗ, де прилітає кожен місяць, кожен місяць.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, ага.

СИДОРЕНКО М.В. І була в них невелика площа саме по Метрологічній. Для того, щоб зібрати установу компактно, і ми передали.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів, добре. Невеличка площа, да, то єсть зазначений інститут, зазначений інститут має невеличку площу 3 тисячі 942 метри на 113 працівників. Ну, знову десь така норма забезпечення в 6 разів вища. Що саме цікаве, отримані приміщення по вулиці Метрологічна, 48-50, ви ж передали для науковців, да, інституту? Як інститут використовує? Для розміщення кафе, ресторану і громадської організації з завищеним… Тобто дивіться, а як пов’язаний ресторан в оренді з науковою діяльністю?

СИДОРЕНКО М.В.  Мені це невідомо що там ресторан.

ПУЗІЙЧУК А.В. Вам невідомо?

СИДОРЕНКО М.В. Невідомо. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Невідомо?

СИДОРЕНКО М.В.  Невідомо.

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви можете виїхати на об’єкт разом з директором з директором інституту і дослідити як… Дивіться, Бюро Президії…

СИДОРЕНКО М.В.    Тоді я буду займатися тільки тим, що я буду їздити по Києву…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Зрозумів.

ПАВЛЮК М.В. А хоч раз відбувалася інспекція Президії по всіх ділянках, об’єктах чи ні, хоч раз за історію?

СИДОРЕНКО М.В.    У нас є комісія, яка затверджена і перед тим, як подавати проєкт інвестиційного договору на розгляд Бюро Президії, комісія обов’язково досліджує ту земельну ділянку, яка передбачається для використання. Це процедура…

ПАВЛЮК М.В. А у вас власний аудит був чи є там щорічний аудит, коли хтось один чи комісія з трьох людей, з п’яти приїжджає, досліджує, перевіряє як використовується?

СИДОРЕНКО М.В.     Аудит. У нас є окремий відділ аудиту, це треба у нього питати, аудит. Ми не відділ аудиту.

ПАВЛЮК М.В. Чи ви керівництво для чого?

СИДОРЕНКО М.В.    Я не завідую відділом аудиту.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре, Михайло Васильович. 

Ольга Миколаївна, прошу. Я дуже перепрошую, бо у нас дуже багато питань і за результатами ваших висновків маєте ще бажання щось доповнити? Мікрофон.

ПОЛІЩУК О.М.  Ви все чули. Теж під час аудиту було встановлено, це коли частину, там незрозумілу частину, бо земельна ділянка була неподілена, яку надали забудовникам в ботанічному саду там, де на Тимірязівській, 1, і ми це теж задокументували. Тому що договір там, як говорять сьогодні, призупинений. Але ми в рахунок тих договорів, того договору почули, будемо казати…

СИДОРЕНКО М.В. Цибулини получили, грунт получили, ремонт якийсь вони получили.

МАМКА Г.М. Нехай людина закінчить.

ПОЛІЩУК О.М.  Правильно, ремонт зробили.

МАМКА Г.М. Дивіться, я ж вас не перебивав на нарадах, ні. Будь ласка, ну раз сказав, попросив, другий раз попросив. Ну що? Ну ви знаєте, так в школах раніше робили, коли ми навчались.

ПОЛІЩУК О.М.   Так-так!

І кошти отримали, 2,6 мільйона, які, частину з яких спрямували на виплату заробітної плати, те що ми  постановили.

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, дивіться, а в мене питання, а на Бюро Президії погоджували передачу земельної ділянки ботанічного парку під…

СИДОРЕНКО М.В. Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не погоджували? 

СИДОРЕНКО М.В. Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто директор передав одноособово? 

СИДОРЕНКО М.В. Да, директор це зробила…

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів.

СИДОРЕНКО М.В. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. А зверталися, директора звільнили, чи працює по сьогоднішній день? 

СИДОРЕНКО М.В. Наскільки я знаю, працює.

ПУЗІЙЧУК А.В. Працює.

А зверталися до правоохоронних органів саме на перевищення обов’язків  директором? 

СИДОРЕНКО М.В.  Я не звертався.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Не звертались? 

СИДОРЕНКО М.В.  Це не мої повноваження.

ПУЗІЙЧУК А.В. А чиї?

ПАВЛЮК М.В. Ви ж порушення бачите, чи ні? Це ж порушення злочину. 

СИДОРЕНКО М.В. Конечно.

ПАВЛЮК М.В. Бо це приховується ще один склад злочину у вас тоді, якщо ви бачите злочин, приховуєте і не повідомляєте.

СИДОРЕНКО М.В.  Я не приховую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так а чому тоді не звертаєтеся до правоохоронців? 

ПАВЛЮК М.В.  Це ж приховування злочину, я вам кажу, ще.

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, ну просте питання, ну дивіться, от для стенограми. Чому не звертаєтесь до правоохоронців? Михайло Васильович, це ж питання! Ну питання, чому не звертаєтесь? 

СИДОРЕНКО М.В. Це не моя компетенція. Кожен має  робити свою справу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так ви в межах своїх повноважень повинні звернутися до правоохоронних органів.

СИДОРЕНКО М.В.   Ви краще знаєте мої повноваження?

ПУЗІЙЧУК А.В. Я ж запитував спочатку, які ваші повноваження.

Добре, а скажіть, а Бюро, Президія, президент академії, подали   позов до суду на розторгнення договору? 

СИДОРЕНКО М.В.  Мені це не відомо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Договір на сьогоднішній день…

СИДОРЕНКО М.В.  Рішення Президії є.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, договір, у мене питання таке, договір про забудову Національного ботанічного парку розірваний, чи діючий по сьогоднішній  день? 

СИДОРЕНКО М.В.   Він припинений.

ПУЗІЙЧУК А.В. А що означає припинений?              

СИДОРЕНКО М.В.   Він не реалізується. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А, тобто він призупинений, але реалізується трішки пізніше? 

СИДОРЕНКО М.В.  Ні, він не реалізується.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ольга Миколаївна, прошу.

ПОЛІЩУК О.М. Можливо він не реалізується, але у вас договори реалізуються по 20 років, по 16-ть, по 15-ть. Але договір не розірваний, ні ви, ні ботанічний сад, нам не надали примірник договору про розірвання  того договору. Своїми Бюро Президії постановами рекомендували  … (Не чути)видатків щодо розірвання  договору , ну договір не розірваний. На разі Генеральна прокуратура подала позов до Ботанічного саду, до вас і до Київської міської державної адміністрації щодо розірвання …

СИДОРЕНКО М.В.   Каждый далет свое дело. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Це питання укладення договору директором Ботанічного саду на Бюро розглядали. Так?

СИДОРЕНКО М.В.  Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви ж кажете, що розглядали і дали доручення розірвати договір.

СИДОРЕНКО М.В. Да, розглядалось питання розірвання цього договору, а укладання ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. За розірвання, так.

СИДОРЕНКО М.В.  Розірвання було. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А скажіть, от крайнє питання, а хто забудовник Ботанічного саду планувався, яка компанія?

СИДОРЕНКО М.В.  Я не пам’ятаю. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, ви ж розглядали це питання. Може ви підкажете. 

СИДОРЕНКО М.В.  Оце треба все тримати в голові.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, дивіться ви точно знаєте, де, яка кладовка, який підвал, але забудовника…

СИДОРЕНКО М.В.  Цього я теж … 

ПУЗІЙЧУК А.В. Стоп. Прошу, кажіть.

ПОДЛЯЩУК О.П. Товариство з обмеженою відповідальністю «КСМ- …»(Не чути)  

ПУЗІЙЧУК А.В. Виявляється, що передали всю Феофанію, територію АТП і Ботанічний сад тому ж самому забудовнику. Зрозуміло.

Так, звичайно. 

ПОДЛЯЩУК О.П.  Відповідно до … (Не чути) там акт приймання і передачі не підписані. Жодна земельна ділянка не передана ніяк земельна ділянка і ніяк будівельний …(Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло.

ПОДЛЯЩУК О.П. Там фактично тільки є бумажний варіант, який ми прийняли рішення про його розірвання, вчинили всі дії і просто не встигли сторони підписати договір.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ольго Миколаївно, прошу. 

ПОЛІЩУК О.М. Якщо ви його розірвали, по умовах договору ви повинні були відшкодувати ці кошти і ті роботи, які Ботанічний сад отримав. Тобто…

СИДОРЕНКО М.В. Сторона договору має відшкодувати, а не Академія наук.

ПОЛІЩУК О.М. Ну, сторона договору… (Не чути), то ви їм виділили живі кошти, щоб вони повернули…

СИДОРЕНКО М.В.  Ні-ні ми не виділяли ці кошти.

ПОДЛЯЩУК О.П. Це стало предметом того, що вони не підписали додаткову угоду… (Не чути)
ПОЛІЩУК О.М. Тому що його не можна розірвати.

ПОДЛЯЩУК О.П. Не чути)
ПОЛІЩУК О.М. Вона вступила на підставі нашого аудиту. 

ПОДЛЯЩУК О.П.  Я розумію…(Не чути)

ПАВЛЮК М.В. Моделюємо ситуацію, що грошей немає, напевно, будуть відмовлятись від тих 152 квартир, які ще не отримали. Забудовник же один, можна відмовитись, правда?

ПОДЛЯЩУК О.П.  Різні юридичні особи.

ПУЗІЙЧУК А.В. Оксана Петрівна, а скажіть, будь ласка, а ви можете от не від мене, а від себе задати питання присутнім: чи є тут хоча б одна особа, чи, можливо, там, хто дивляться трансляцію, яка вірить, що без Бюро Президії забудовник, якому ви надаєте перевагу по всіх об’єктах, сам з директором інституту домовився? Ну, ми ж розуміємо, що ви зараз робите з директора інституту цапа-відбувайла. Я думаю, що він точно буде давати теж якісь покази, хто йому давав вказівку підписати такий договір.

Добре, з вами закінчили. Ольга Миколаївна, давайте далі, де саме там... 

А, Григорій Миколайович, прошу. 

МАМКА Г.М. По аудиту ви говорите про такі порушення, і, наскільки я розумію, це вже не перший аудит був. Куди ви його направляли... (Не чути) правоохоронним органам? Ну, я не розумію, там, ну, там нормальні, потенційні, перспективні люди сидять, є яким розказати (поняли, да?) в кабінеті у следователя. Аудит нікуди не пішов, правоохоронні органи не знають. Якщо можна, нам дайте список, де ж там... Тобто, що ви їх направляєте, правоохоронні органи вам... 

(Загальна дискусія)

ПОЛІЩУК О.М. Дивіться, я ж вам говорю, по АТП – це за результатами якраз цього аудиту вже вручені підозри.

МАМКА Г.М. Вообще отлично! Можна нам список оцих добросовісних об’єктів, куди ви направили?

ПОЛІЩУК О.М.  Дивіться, аудиторський звіт пішов в Службу безпеки, Офіс Генерального прокурора... (Шум у залі)

МАМКА Г.М. Куди відмітили – туди і пішов...

ПОЛІЩУК О.М.  Ні, Національна поліція у нас вилучила його...

МАМКА Г.М. Слухайте, по Арсеналу... Дивіться, вони ж не повинні вилучати. Хочете новость? Вони повинні отримати. По Арсеналу до сих пір... дивіться, по Арсеналу є аудит, і уже шукають, там уже і в СБУ, і везде є... а просто немає. Якщо відправляли кудись, дайте, вони ж зворотний зв’язок повинні... (Не чути) що внесли, взяли матеріали і все інше.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Григорій Миколайович, дивіться, я думаю, що ми будемо запрошувати правоохоронців, різні органи, хто буде... (Шум у залі) Так, так, так, все, зрозумів. Добре.

Дивіться, я що пропоную...

ПОЛІЩУК О.М. Я ще по двох навіть можу вам надати, де вони нас повідомляють про вилучення... (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Михайлович, дивіться, дуже, дуже глобальне таке питання. Але, що ми почали досліджувати, давайте подивимося, а як працюють наукові установи в інших країнах світу. 

От у нас є дуже такий цікавий аналіз. От ми звернулися до Дослідницької служби Верховної Ради України, яка проаналізувала досвід держав-членів Європейського Союзу щодо регулювання діяльності та управління майном вищих наукових самоврядних організацій. І фактично дослідження охопило: Литва, Латвія, Естонія, країни пострадянські, Чехія, Словаччина, Іспанія, Франція, Австрія, Швеція, Хорватія, Італія, Польща, Болгарія і Румунія. 

Що дуже цікаво, що в усіх цих країнах академії наук мають статус юридичних осіб публічного права та автономію виключно у науковій діяльності. Водночас управління їх майном супроводжуються  механізмами  державного контролю та нагляду, а в окремих країнах безпосереднім урядовим контролем за розпорядженням майна. 

Європейський досвід демонструє, що модель, що поєднує автономію науки, чітке законодавче регулювання та ефективний державний контроль за використанням майна. І, беручи до уваги висновки Державної аудиторської служби, дослідження Дослідницької служби Верховної Ради України, результати роботи ТСК під час розслідування проблемних об’єктів, ми напрацювали законодавчі зміни, які спрямовані на захист інтересів держави, створення прозорого механізму забезпечення житлом вчених Національної академії наук України, галузевих академій та недопущення втрати земель академії. І цим законопроєктом ми пропонуємо вирішити ключові питання, на яких я щойно зупинився.

Перше. Переліки земельних ділянок Національної академії наук України, національних галузевих академій наук, на яких планується будівництво житла, затверджуватиме уряд за поданням Президії. Не Бюро, а Президії. 

Далі. Це забезпечить контроль держави у питанні дотримання земельного законодавства, в тому числі недопущення забудови ділянок, які мають особливий охоронний статус, де ми зазначали і не відповідне цільове призначення, де ви забудовуєте землі науки, промисловості.

Друге. Будівництво житла здійснюватиметься на конкурсних засадах, тобто забудовник буде обиратися на відкритому конкурсі. І переможе той, хто запропонує найбільш вигідну пропозицію, що буде визначатись на підставі чітких критеріїв. Що це дасть? Мінімізує ризики порушень прав вчених, інвесторів, фізичних осіб, юридичних у тому числі, які залучають кошти в будівництво. Це дасть, не допустить втрату землі, майна, як вже, на жаль, відбувається у вас багато системно років, і ще раз зазначу, про що свідчить висновок Держаудитслужби. І до ухвалення урядом відповідного конкурсного порядку нові об’єкти будівництва не проєктуватимуться, а ті, на які вже отримано дозволи на будівництво, будуть добудовані. Нові проєкти будуть проходити виключно за новим порядком і по всіх об’єктах переглянуто частку держави, що повинна становити не менше 10 відсотків, у тому числі, це в нас є… в тому числі й те, що будується.

Далі, з новими об’єктами організатор конкурсу обов’язково визначатиме розрахункову частку житла не менше 10 відсотків, при цьому умови, оголошені перед проведенням конкурсу, не можуть бути змінені протягом усього терміну дії будівництва. До договору обов’язково включатиметься умова про те, що в ході його виконання не допускається зменшення кількості житла, яку має отримати організатор конкурсу, або відповідна установа Національної академії наук або галузевої академії. Деталізація умов проведення конкурсу, змісту конкурсної документації та укладених договорів – це питання підзаконного регулювання, і ми над цим також працюємо з урядом. І Кабінет Міністрів на підставі запропонованих нами змін до Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу», має напрацювати конкретний механізм проведення конкурсу. Але основні рамки будуть встановлені на рівні закону.

Дивіть, далі, цей конкурсний порядок і це обов’язково участь уряду як вищого органу в системі органів виконавчої влади, що повністю узгоджується з його конституційним статусом та повноваженнями, жодним чином не посягає на самоврядність Національної академії наук, на яку ви постійно наголошуєте, і галузевих академій. 

Розроблений нами законопроєкт, це є тільки першим кроком. А питання неефективного управління державним майном переданим академіям  наук, буде залишатися у нас в порядку денному ТСК, і ми продовжимо розгляд цих питань, і будемо далі розглядати конкретні кейси, в тому числі, з виїздами на об’єкти. 

Запропонований нами законопроєкт, він має вирішити те, чого ви не вирішуєте – питання забезпечення житлом науковців відповідно до статті 38 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», якою визначено засади соціального захисту наукових працівників. 

Колеги, вам всім був заздалегідь надісланий проєкт порядку... Вибачте, законопроєкт разом з супровідними документами. Я пропоную всім долучитися, не тільки членам ТСК, а і іншим нашим колегам до підписання цього законопроєкту. Він буде надісланий всім народним депутатам. А також вам надісланий і напрацьований проєкт порядку організація будівництва житла для працівників Національної академії наук України, національних галузевих академій наук, установ, організацій і підприємств, що перебувають у їх віданні, який пропонується Кабінету Міністрів на підставі напрацювань ТСК. Ці матеріали також роздані всім учасникам, запрошеним на розгляд цього питання. 

Михайло Васильович, дивіться, у мене є до вас питання не від мене, а від ваших колег. Ви знаєте, у нас там є друзі, колеги саме в Національній академії наук в Президії. От вони попросили задати вам два питання.

Перше питання. А чи визнаєте ви як керівництво Національної академії наук України, що чинна модель так званих інвестиційних договорів фактично призвела до втрати державою частини земель академічних установ без належного забезпечення житлом науковців?
СИДОРЕНКО М.В.  Ми ще нічого не втратили. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло, тобто забудовані  території, вони не втрачені?

СИДОРЕНКО М.В.  Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Житло не тримане – це теж не втрачено. Гарна позиція. 

Добре, дивіться, і друге питання, от задають наші джерела в Національній академії наук, ваші колеги. Що просять  запитати? 

А чи можете ви, як Керуючий справами Національної академії наук, назвати хоча б один будівельний проєкт за останні  роки, де пріоритетом дійсно було забезпечення житлом науковців? Не комерційний інтерес членів Бюро, людина акцентує, не комерційний інтерес членів Бюро та забудовника, а саме інтереси науковців. 

Назвіть хоча би один об’єкт.

СИДОРЕНКО М.В.  Значить, по-перше, про комерційні інтереси членів Бюро мені взагалі  нічого не відомо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

Дивіться, це ж питання від ваших науковців. Добре, а скажіть, хоча б один  об’єкт… 

СИДОРЕНКО М.В.  Нехай задають питання науковці, я відповім.

ПУЗІЙЧУК А.В. Михайло Васильович, дивіться, хоча б один об’єкт де є інтереси  науковців, де ви досягли мети забезпечення їх житлом, назвіть хоча б нам один приклад із 44-х укладених договорів.

СИДОРЕНКО М.В. Ну, по-перше, значить на сьогодні лише                                  чотири договори закінчені. Чотири.

ПУЗІЙЧУК А.В. І? 

СИДОРЕНКО М.В.   І якщо говорити про результати, треба вибирати з цих чотирьох.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так ми ж з ними і працювали. 

СИДОРЕНКО М.В.  А?

ПУЗІЙЧУК А.В. Ми ж з ними і працювали.

СИДОРЕНКО М.В.   Ну я не знаю, що ви там.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що 152 квартири недоотримані – результат. 152 квартири ви недоотримали.

Добре, у мене крайнє питання. Михайло Васильович, а скажіть, а ви от підтримуєте, щоб отакий нами запропонований законопроєкт, який дійсно дасть змогу проводити все в прозорий спосіб, збільшити все, чи ви хочете залишити ці повноваження далі на 10 чоловік на Бюро? Яка позиція от у вас, як у представника академії, у керуючого справами?        

СИДОРЕНКО М.В. Значить, по-перше, я не вважаю себе представником академії.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Ви керуючий справами!  

СИДОРЕНКО М.В.  Це по-перше. Ну, мені краще відомо, на що я маю повноваження, на що я не маю повноважень. Це перше.

По-друге, частково, ну, можливо в цьому законопроєкті, який ви прочитали, там є певні позитивні речі, це про конкурс. Але звідки взялось 10 відсотків? Зі стелі?

_______________. Де два взялось?

СИДОРЕНКО М.В. А у нас не 10 відсотків. У нас.. (Не чути)

МАМКА Г.М. Дивіться, я розумію, вашу психологію, прототип. Дякую вам велике. А скажіть, будь ласка, я оце перше питання задавав щодо прийняття рішень. БЕБ пред’явив підозру господину Хоменку О.В. по 191-5...

СИДОРЕНКО М.В. Ну і що?

МАМКА Г.М. Ні, дивіться, я ж коментарів ваших не потребую. Ви, будь ласка, ну, коментуйте там у себе на роботі. Це ми про того Хоменка говоримо, чи ні, що у вас керівник і готує документи?

СИДОРЕНКО М.В. Да, про того.

МАМКА Г.М. Да-да, мені не треба... Я записую: да, ні. Давайте відповідати, як в... (Не чути)

 І другий, Сидоренко М.В., також 364-та, пред’явив БЕБ підозру, по-моєму. Це ви?

СИДОРЕНКО М.В. Це я.

МАМКА Г.М. Все, дякую вам велике. Більше питань немає.

ПУЗІЙЧУК А.В. У мене таке ж саме питання до Олега Нарцизовича.  А, скажіть, от ми презентували законопроєкт, яка ваша позиція як в.о. головного вченого секретаря Національної академії наук України стосовно запропонованого законопроєкту? Ви його підтримуєте? 

Включіть мікрофон. Висловлюйте свою думку.

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Я, в принципі, підтримую цей законопроєкт.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що робите?

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. Підтримую цей законопроєкт.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Дякую, почув.

Оксана Петрівна, ви як начальник Відділу науково-правового забезпечення скажіть.

ПОДЛЯЩУК О.П. Ми підтримуємо. Тому що врегулювання даних відносин поставило б крапку...

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Дивіться, ми ще продовжимо обговорення, але тоді чекаємо від вас лист на підтримку на Голову Верховної Ради.

ПОДЛЯЩУК О.П. (Не чути)
ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка, звичайно.

ПОДЛЯЩУК О.П. Ми б хотіли, щоб ви розглянули інші питання, які стосуються Національної академії наук України. Наприклад, узуфрукт, так і невідомо, як буде йти володіння майном, як воно у нас буде обліковуватись. Це напряму стосується.
ПУЗІЙЧУК А.В. Оксана Петрівна, дивіться, ми відкриті. Дивіться, ми відкриті з вами до діалогу, до опрацювання всіх питань. Це двосторонній рух, але давайте по законопроєкту. От ми говоримо про що? Що є перше питання, це на сьогоднішній день саме внести зміни в запропонований законопроєкт. Тоді ми чекаємо від вас саме там лист, що ви це підтримуєте саме і далі ми його голосуємо в першому читанні і доопрацьовуємо до другого. Зрозуміло. 

ПОДЛЯЩУК О.П. Ми надамо пропозиції.

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви давайте пропозиції. По інших питаннях ми відкриті. Добре. 

КУБАЛЬСЬКИЙ О.Н. А ви офіційно до академії наук будете  (Не чути)?

ПУЗІЙЧУК А.В. Звичайно, ми вам надішлемо. Ми надамо вам, а ви нам дасте... Ви задекларували, що надасте нам лист, що ви підтримуєте. Все.

Дякую. 

Шановні присутні, в кого ще є питання по першому пункту? У нас дуже.. обмежені  ми  по часу. 

Ольга Миколаївна, давайте ви. Ви хотіли прокоментувати, і ви (Не чути)
ПОЛІЩУК О.М.  Я просто хотіла попросити вас вплинути ще на одне таке проблемне питання. Це якраз ці земельні ділянки, які знаходяться під забудову, щоб якось їх… Тому що така проблема, на жаль, не в академіях, а ще і у вузах, закладах вищої освіти. Тому ми надаємо земельні ділянки, будуємо житлові...

ПУЗІЙЧУК А.В. А ми вас запросимо. У нас є Національний авіаційний університет. У нас є такий цікавий кейс. Ми запросимо вас і саме (Не чути)…

ПОЛІЩУК О.М.  Земельні ділянки як тут, вони не підпадають під оподаткування, люди ними користуються. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ольга Миколаївна, дивіться, ми розуміємо. Вони будуть регулюватися іншим, тому що у нас є Закон про національні академії галузеві.

Добре. Оксана Петрівна, прошу  ви хотіли репліку. В мікрофон.

ПОДЛЯЩУК О.П. Хочу сказати, що все-таки 400 науковців отримали службові квартири, і саме науковці. Прошу взяти до уваги.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я думаю, що за весь час.

ПОДЛЯЩУК О.П.  Житло будується.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Добре. Дякую. 

Шановні присутні, ми закінчуємо перше питання. Всім присутнім хто був, щиро дякую. Але нам потрібно зараз проголосувати рішення. Тобто нам потрібно зараз, ми обговорення завершуємо і нам потрібно проголосувати, за результатами розгляду, саме рішення. 

Так, шановні члени ТСК, я за результатами розгляду цього питання ставлю на голосування наступну пропозицію.

Керуючись статтею 89 Конституції України та Законом України «Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верхової Ради України» на підставі матеріалів, документів та інформації отриманих і опрацьованих тимчасовою слідчою комісією, у межах здійснення парламентського розслідування, у тому числі наданих Державною аудиторською службою України, у встановленому законодавством порядку, враховуючи виявлені системні проблеми у сфері використання земель державної власності, реалізації проєктів житлового будівництва, управління майном Національної академії наук України та національних галузевих академій наук, а також стан забезпечення житлом наукових працівників, з метою вдосконалення законодавчого регулювання в зазначеній сфері тимчасова слідча комісія вирішила:

Перше. Доручити голові тимчасової слідчої комісії підготувати для реєстрації у Верховній Раді України проєкт Закону про внесення змін до статті 5 Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу». Яким  передбачити використання майна та земельних ділянок Національної академії України, національних галузевих академій наук, для здійснення  будівництва об’єктів, у  тому числі і житлового будівництва, запровадження конкурсного   порядку визначення забудовників для реалізації проєктів  житлового будівництва на земельних ділянках Академії наук, затвердження Кабінетом Міністрів України переліків земельних ділянок на яких планується житлове будівництво. 

Направити проєкт Закону про внесення змін до статті 5 Закону України «Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу», разом з супровідними документами членам тимчасової слідчої комісії народним депутатам України для  ознайомлення та підписання.

Внести на розгляд Верховної Ради України проєкт Закону про внесення змін до статті 5 Закону України «Про особливості правового режиму  діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу». 

Друге. Направити Кабінету Міністрів України напрацьований тимчасовою слідчою комісією проєкт Порядку організації будівництва житла для працівників Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та установ, організацій і підприємств, що перебувають у їх віданні, з метою опрацювання та врахування під час підготовки нормативно-правового акта Кабінету Міністрів України, необхідного для реалізації положень проєкту Закону, зазначеного в пункті 1 цього рішення, у разі його прийняття.

Шановні народні депутати члени ТСК, чи є в кого якісь інші пропозиції? Якщо пропозицій немає, прошу голосувати за проєкт рішення. Хто – за?

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Фролов, голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Білозір Лариса Миколаївна.

БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Марусяк Олег Романович. Олеже Романовичу!

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Неклюдов Владлен Михайлович.

НЕКЛЮДОВ В.М. Неклюдов – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович. Немає.

Так, за – 9, проти – 0, утримались – 0.

У голосування брали участь 9 членів комісії. Ухвалили: прийняти запропоноване головою ТСК рішення. Іще раз дякую всім запрошеним за участь в першому питанні. Всього самого найкращого, до скорих зустрічей, шановні науковці!

НЕКЛЮДОВ В.М. До скорих зустрічей, звучить так обнадійливо, да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Владлен Михайлович, у нас стільки роботи ще з науковцями, що ви не уявляєте, в тому числі по забезпеченню житлом внутрішньо переміщених осіб за рахунок активів академії. До побачення.

Так, прошу.

_______________. Будемо готельні номери їм роздавати.

_______________. Ну, давно пора.

_______________. Підлаштовуватися спостерігачами. 

_______________. Дивитись у небо.

_______________. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, шановні присутні, шановні депутати переходимо з вами до  другого питання порядку денного це про продовження розгляду питання про стан об’єкта незавершеного будівництва у Деснянському районі міста Києва на території другого мікрорайону проспект Романа Шухевича, 9 та можливі заходи щодо його добудови. 

У розгляді питання беруть участь:

Від Міністерства внутрішніх справ України: Рева Іван Петрович – директор Департаменту майна і ресурсів; Дятленко Олександр Анатолійович, перший заступник директора Департаменту начальник управління нерухомого майна та енергоменеджменту.

Від Національної гвардії України: Фролов Олександр Олександрович – р т.в.о директор Департаменту логістичного забезпечення Головного управління Національної гвардії України; Омельченко Сергій Васильович –  начальник Управління планування капітальних видатків будівництва розквартирування та забезпечення жилими приміщеннями департаменту логістичного забезпечення  Головного управління Національної гвардії України; Скляров Дмитро Михайлович – старший офіцер служби представництва Головного управління в судах відділу організації позовної роботи та представництва інтересів Головного управління в судах та інших органах управління юридичного забезпечення Головного управління Національної гвардії України. 

Від Деснянської в місті Києва районної державної адміністрації: представник Президента в Деснянському районі голова Деснянської РДА Бахматов Максим Ісанович (Так, вітаю); Циба Олександр Володимирович – перший заступник голови Десянянської РДА. (Так почув. Добре.); Пасічник Андрій Вікторович – заступник голови Деснянської РДА (Вітаю!); Гайдай Леся Петрівна – начальник юридичного управління (Вітаю!); Рогатюк Юрій Петрович –  начальник управління житлово-комунального господарства (Почув); Лукашевич Людмила Анатоліївна – заступник начальника управління житлово-комунального господарства (Ви, да?); Сагдієв Максим Сергійович –  член антикризової групи з опрацювання питання щодо створення альтернативних джерел та тепла в Деснянському району; Федіна Оксана Олексіївна – радник голови. (Це ви, так? Вітаю!).

І від інвесторів: Басманов Валерій Миколайович (Так, ви); Кривенко Тетяна Василівна (Ви) і Шереметьєв Іларіон Сергійович. 

Так, кого не представив? Всіх представив.

Шановні колеги, доповідачем з цього питання є член тимчасової слідчої комісії, народний депутат Максим Васильович Павлюк. Прошу до слова.

ПАВЛЮК М.В. Вітаю, колеги. Дякую, що дочекались другого питання. Я постараюсь коротко. У нас сьогодні, я надіюсь, будуть ґрунтовні відповіді від запрошених з даного питання. 

Ми 20 лютого цього року вже піднімали зазначений кейс на обговоренні на засіданні нашої ТСК. Коротко нагадаю, що об’єкт розпочав своє будівництво в 1992 році, та фактично зупинено будівництво в 2003 році у зв’язку з судовими спорами та іншими обставинами.

Під час попереднього засідання було наголошено на необхідності проведення технічного обстеження об’єкта, актуалізації проєктної документації, визначення можливих джерел фінансування добудови, напрацювання Національною гвардією спільно з Міністерством внутрішніх справ покрокового плану відновлення, можливого відновлення будівництва.

Ну, ми попередньо проговорили, що Національна гвардія опрацює план заходів, які можливі. І тому ми сьогодні тут зібрались на розгляд цього питання. Ми сьогодні задамо декілька питань Національній гвардії, позицію МВС почуємо з даного питання. Ну і, звичайно, поспілкуємось з іншими запрошеними. Я тоді поставлю ряд запитань до Національної гвардії коротко і попрошу їх прокоментувати.

Перше. Які заходи були вжиті після попереднього засідання ТСК Національною гвардією? Чи було ініційовано технічне обстеження об’єкта, чи, можливо, вже проведено? Якщо ні, то які причини обстеження чи необстеження? Який поточний стан проєктної документації та чи потребує вона корегування? Чи підготовано орієнтовний фінансовий розрахунок вартості добудови, якщо взагалі такий розглядався, Національною гвардією? Які механізми добудови наразі розглядаються? Або проста відповідь: наразі не розглядається взагалі питання добудови даного об’єкта. Якою є комунікація з постраждалими інвесторами та чи напрацьовано можливий механізм врегулювання їхніх прав?

Ну це такий короткий перелік запитань, я надіюсь Національна гвардія хоча б частково відповість на ці запитання. Я  думаю, до 10 хвилин вам буде достатньо, тому, будь ласка, хто від Національної гвардії? 

_______________. Пане народний депутат, а  дозвольте …(Не чути), а потім передам слово …(Не чути).   

ПАВЛЮК М.В. Ну гаразд, тоді яка позиція МВС щодо завершення будівництва цього об’єкту, з врахуванням потреб забезпечення житлом військовослужбовців Національної гвардії?

РЕВА І.П. …(Не чути) за результатами…  

ПУЗІЙЧУК А.В. Я перепрошую, нам розшифровувати стенограму, ви представляйтеся для  стенограми. Добре?

РЕВА І.П. Зрозумів.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

РЕВА І.П.  Рева Іван – директор ресурсного департаменту Міністерства внутрішніх справ.

За результатами, ну в тому числі за результатами і за підсумками попереднього засідання комісії, виходячи і розуміючи компетенцію Нацгвардії як замовника цього будівництва, також виходячи і розуміючи реальні ресурсні можливості Національної гвардії, фінансові ресурсні можливості Національної гвардії за напрямком будівництва, було проведено декілька нарад, було проведено декілька заслуховувань. 

І наразі Національна гвардія, пан Фролов директор  департаменту, пан Омельченко начальник управління, готові  презентувати і доповісти детальний покроковий план, як ми бачимо в реалії можливе врегулювання даної ситуації, пов’язаної з добудовою даних, назвемо так проблемних, шести будинків.

Якщо ви дозволите? Полковник Омельченко, доповідайте.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. Доброго дня! Доповідає полковник Омельченко Сергій Васильович – начальник управління капітальних видатків.

На сьогоднішній день, в умовах обмеженого фінансування, яке  є на сьогоднішній день в країні і в умовах військового стану в країні, нами, разом з Міністерством внутрішніх справ пропрацьована така дорожня карта щодо реалізації заходів з будівництва даного об’єкту. Всі розуміють складність даного об’єкту, минулий раз нам була поставлена задача конкретно пропрацювати цю дорожню карту, як ми це бачимо на сьогоднішній день.

На сьогоднішній день ми бачимо це: включити це в перелік об’єктів, житлових об’єктів будівництва, придбання яких передбачається фінансувати в 2026 році за рахунок коштів державного бюджету. Програма 130/90 – це Постанова Кабінет Міністрів 147 – затвердження Порядку використання коштів державного бюджету на будівництво (придбання) житла для військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу. Даний перелік затверджується міністром. То єсть ми цей об’єкт вносимо в цей перелік і подаємо на затвердження Міністерству внутрішніх справ. Після того, як даний перелік затверджено Міністерств внутрішніх справ, ми виконуємо заходи з технічного обстеження будівель і конструкцій даних всіх 6 будівель. Це візуальне та інструментальне обстеження на предмет подальшого його використання і можливості добудови. Після цього, після висновків…

_______________. Яка стоимость?

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. Так, це фінансуємо за рахунок нашої 90-ої програми, яка в нас на сьогоднішній день єсть. Тобто ми з якогось одного об’єкта знімаємо кошти, які в нас є на сьогоднішній день, фінансуємо технічне обстеження. Орієнтовна вартість цього обстеження десь 1,6 мільйона, так. 

_______________. Один дом, один будинок.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. Один будинок. Після цього йде процес виготовлення, замовляємо роботу щодо виготовлення ескізного проєкту даного об’єкта будівництвом з поділом на черги. Для чого ми робимо на черги? Щоб потім можна було окремо вводити кожен будинок в черзі і визначити орієнтовну вартість всього будівництва в цілому. То єсть ми хочемо, ви задали питання, чи можемо ми визначити вартість? Ми не можемо на сьогоднішній день, там дуже багато зроблено, дуже багато прийдеться демонтувати, монтувати по-новому. Дані будівельні норми, які були використані на той період, вже на сьогодні не діють, на сьогодні треба робити ескізний проєкт в цілому всього проєкту з розбиттям його на черги. Після того, як ми визначимо орієнтовну вартість цього об’єкта, буде… ми пропонуємо даний проєкт в умовах того, що в гвардії таких коштів немає, організовувати конкурс, на конкурсній основі шукати інвестора, який добудує дані будинки.

Доповідь закінчив.

ПАВЛЮК М.В. А з приводу інвесторів, які були вже, які зараз комунікації, юридичні спори чи вже всі суди закриті з інвесторами? Претензійно-позовна робота, що відбувається? В двох словах.

СКЛЯРОВ Д.М. Дозвольте, Дмитро Скляров – старший офіцер Управління юридичного забезпечення.

На сьогоднішній день у юридичній площині через судові рішення розірвані попередні договори, предметом яких було завершення будівництва даного об’єкта. 

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. Я доповню. На сьогоднішній день ми плануємо зняти з поточного планування це на придбання житла та будівництва орієнтовно десь до 10 мільйонів. Тобто ми менше придбаємо житла в цьому році. Але дані кошти спрямовуємо на даний об’єкт.

ПАВЛЮК М.В.  Я думаю тут пан голова підказує, у нас скоро будуть зміни в бюджет, ми можемо попросити пана …(Не чути) міністра фінансів, щоб вони знімали цих 10 мільйонів. Ми спробуємо через зміни у бюджет, правда, ініціювати питання, щоб виділити окремо. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви ж працюємо в Національній гвардії, ви ж працюєте з Міністерством фінансів напряму, то ж ви є головним розпорядником через МВС. Тобто ви головний розпорядник, де саме ви вже другого рівня. Дивіться, ви по своїй процедурі зробіть, будь ласка, бюджетний запит. Да, тобто зрозуміло, наприклад,  що може бути там народний депутат як суб’єкт … (Не чути) ці кошти, але, щоб це не була там ініціатива умовно там народного депутата чи членів правоохоронного комітету, саме ви через міністерство зробіть бюджетний запит. І Міністерство внутрішніх справ зробить бюджетний запит на Міністерство фінансів, а ми пропрацюємо в залі, наприклад,  щоб….

ПАВЛЮК М.В.  Щоб вони не забирали з інших програм, вони теж важливі. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Щоб внаслідок ваших правильних кроків, не призвело теж саме до зменшення забезпечення житлом. Добре. 

ФРОЛОВ О.О.   Дозвольте я.

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу.

ФРОЛОВ О.О.  Фролов Олександр Олександрвоич. 

Просто, якщо ми ці кошти будемо знімати, ми повинні зрозуміти, що ми забезпечуємо військовослужбовців, які мають поранення, да, або там сім’ї загиблі, герої, тому якби, якщо це питання буде вирішено і нам дадуть додатково, це буде… (Не чути)
ПАВЛЮК М.В.   Ми це обов’язково опрацюємо. 

ФРОЛОВ О.О. Дякую  

ПАВЛЮК М.В.  Ще додамо цих 10 мільйонів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, у вас, умовно кажучи,  ви навіть запускаєте зараз процес перерозподілу коштів, щоб ви запустили укладення договорів, запустили обстеження, тобто паралельно наприклад, тобто умовно кажучи там при коригуванні бюджету там, якщо Верховна Рада проголосує,  вам домовитися,  ви, просто ваша програма буде там не 300 мільйонів, а 310 мільйонів, умовно кажучи, але ви зараз запустіть самий головний процес.  

Дивіться, ми розуміємо, що на сьогоднішній день, в результаті обстеження, тобто ви звернетеся, наскільки ми розуміємо, там до наукового, до Державного інституту будівельних конструкцій, які повинні зробити обстеження. Тобто зрозуміти, чи можливо добудувати ці будинки, там в 32-ва і в 34-ри поверхи, чи потрібно зменшувати поверховість, чи можливо взагалі демонтувати?  

Тобто на сьогоднішній день потрібно знайти відповідь на основне питання, що можливо з ними зробити? Тому що там є мільйони версій серед людей, але потрібно отримати в руки акти обстеження, інструментального обстеження, зрозуміти, чи є якісь там відхилення геодезичні і все. Зрозуміло.

Скажіть, от які терміни, от коли ви плануєте наприклад там звернутися до Міністерства внутрішніх справ по перерозподілу цих коштів? І коли ви можете вийти прогнозовано на укладення договорів з …(Нерозбірливо).

_______________. (Не чути) 

_______________.  В мікрофон! 

_______________.  (Не чути), будь ласка.

_______________. Дозвольте. Та ніхто не буде точно зволікати, пане головуючий, ми швидко почнемо цей процес, виходячи з того, що асигнування і бюджетні призначення в принципі є, нам не треба буде там через Мінфін робити перекидку. Да, ми, на  жаль, менше і менше наразі купимо, ну сподіваюся, з вашою допомогою ми просто потім перекриємо цей люфт.

Ну процедура закупівлі – це в межах одного місяця. Строк виконання договору скільки десь буде?

_______________. До кінця року. 

_______________. Року?

_______________. Залишиться…

_______________. Ми плануємо до кінця  року отримати  уже експертні висновки.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ми, я пропоную наприклад сьогодні не брати на себе функції науковців, не прогнозувати терміни обстеження. Я думаю, що ви коли прийдете вже з ними, а ви вже можете до них проходити, тому що вони фактично безальтернативно, да, у вас буде якась тендерна закупівля. Але вони безальтернативні. Ви можете з ними уже починати саме проговорювати процедуру, щоб вони навіть планували під вас, під цю роботу резервували науковців, хто зможе це робити. Окей. Зрозуміло.

ПАВЛЮК М.В.  Ще одне питання, щоб завершити кейс з інвесторами. Нацгвардія не бачить і МВС проблем подальших з інвесторами, які були. Чи все ж таки можуть бути? 

ДЯТЛЕНКО О.А. Дозвольте пане головуючий, Дятленко Олександр –  заступник директора Департаменту майна МВС України. МВС та Національна гвардія бачить проблему в чому, ми не можемо на зараз верифікувати всіх інвесторів, на неодноразові запитання до громадської організації щодо надання документів, які б підтверджували права інвесторів у нас нічого немає на сьогоднішній день. Договір. Окремих договір з Національною гвардією з інвесторами теж немає. Тобто встановити усіх інвесторів ми не можемо на зараз. 

Крім того, проводити, тут же питання було доцільно розкрити щодо конкурсу. Мета проведення відкритого конкурсу з інвестором така, щоб, можливо, інвестор провів і встановив всіх інвесторів фізичних осіб, які були задіяні в цьому будівництві. І після цього зробив коригування вкладів в реструктуризацію видатків. 

Таким чином, ми б змогли і добудувати своє житло і житло тих осіб, які були, які вклали кошти в це.  Ось така у нас пропозиція. 

_______________. Коригування ПКД.    

ДЯТЛЕНКО О.А.  Коригування ПКД однозначно необхідно робити із збільшенням якихось там комерційних  площ, які нададуть можливість добудувати майно. Да. 

Крім того, в умовах сучасності там необхідно передбачати інше укриття. Ну, це окрема така ситуація.

Тобто з інвесторами зараз у нас питання не вирішено взагалі ніяк.

_______________. Ну, і звичайно, будуть переглядатись відсотки, які будуть, відсотки житлової площі.

ДЯТЛЕНКО О.А. Да… напевне.
Тобто питання щодо там 50 відсотків не стоїть. Тобто Постанова Кабінету Міністрів, яка дозволяє проводити конкурс, передбачає як і…

_______________. 715-та.

ДЯТЛЕНКО О.А. Ні-ні-ні.

_______________. 481-а.

ДЯТЛЕНКО О.А.  481-а.

_______________. (Не чути)
ДЯТЛЕНКО О.А.  А там не землі…

_______________. Оборони?

ДЯТЛЕНКО О.А.  Оборони, так. Як і в попередніх, да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ніби різних… (Не чути) ми вас дуже благаємо, щоб у вас не було з 50 відсотків до 2,5.

ДЯТЛЕНКО О.А.  У нас взагалі такого не буває  і не може бути. Тобто в даному випадку найвищий відсоток, який запропонує інвестор, але не менше ніж вартість незавершеного будівництва і земельної ділянки, комерційна вартість, яку передамо. Тобто скільки це буде, напевно, необхідно рахувати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре.

ДЯТЛЕНКО О.А.  Нам необхідно провести комерційну оцінку.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зараз, одну секунду, добре.

Дивіться, там підняв руку наш колега Павло Валерійович. Фролов!

ФРОЛОВ П.В. Так, дякую, дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, прошу. 
ФРОЛОВ П.В. Шановні колеги, добрий день. Це мова про ці «свічки» на Райдужному, да? У нас же… на Райдужному?

ПАВЛЮК М.В.  Так, так.

ФРОЛОВ П.В. Зрозуміло. В мене декілька питань. По-перше, скільки було вкладено бюджетних коштів у ці об’єкти І скільки відсотків на дату припинення, я так розумію, 2008 рік, на дату призупинення, припинення будівництва який був стан? Тобто на скільки відсотків були готові об’єкти?

По-друге, чи робили взагалі з 2008 року якісь технічні експертизи щодо того, про можливість добудови? Бо я так розумію, об’єкти не законсервовані, вони ушкоджуються вже майже десять років. І взагалі питання стоїть відкрите.

_______________. З 2003 року.

ФРОЛОВ П.В. В 2003 було, не припинення з 2003 року. Це вже скільки? Це вже 13 років, ну, технічних стан, то велика ймовірність, що взагалі вони вже не можуть бути якби добудовані. І як може бути, що немає, якщо був замовник будівництва Національна гвардія, то як Національна гвардія не знає взагалі, скільки і хто є приватними інвесторами? Як це може бути, чи створена якась асоціація? Які взагалі вживалися кроки і чому за стільки років нічого не зроблено щодо добудови? Яка відповідальність, чи є кримінальні справи, і чи не потрібно тоді, у мене пропозиція, передати цю функцію з Національної гвардії, можливо, до МВС як вище... як міністерство, яке може вийти з бюджетним запитом швидше на Мінфін і так далі?

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович, ми частково вже це питання  проговорювали 20 лютого, але я попрошу все ж таки Національну гвардію півтори-дві хвилинки взяти слово, прокомунікувати.

СКЛЯРОВ Д.М. Скляров Дмитро – старший офіцер Управління юридичного забезпечення. Те, що стосується, я так розумію, що питання...

ПУЗІЙЧУК А.В. Дмитро Михайлович, дивіться, перше питання було, скільки вкладено бюджетних коштів? То єсть відповідь така, що бюджетні кошти вкладені не були.

СКЛЯРОВ Д.М. Не було.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, так. Далі. Павло Валерійович...

ФРОЛОВ П.В. Чи була технічна експертиза після припинення..?

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні, почекайте, дивіться, перше питання було – бюджетні кошти. Бюджетні кошти використані не були.

ФРОЛОВ П.В. Ну, я ж почув. Далі давайте.

ПУЗІЙЧУК А.В. Друге питання – відсоток готовності.

ФРОЛОВ П.В. Відсоток готовності, так.

СКЛЯРОВ Д.М. Орієнтовно 40 відсотків готовності. Там кожний будинок окремо був відсоток готовності.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре.

Третє питання. З 2003 чи 2008 року по 26-й рік, чи існують у Національній гвардії якісь попередні акти обстеження, чи хтось проводив, чи це буде вперше за весь період часу?

СКЛЯРОВ Д.М. Обстеження були, але на сьогоднішній день ми просто їх з собою не взяли. Обстеження...

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Окей. Добре, добре.

Будь ласка, (Не чути)

БАСМАНОВ В.М. ... ответить на це питання,  тому що  я з  2015  по 18-й год работал...

ПУЗІЙЧУК А.В.  Представтесь, будь ласка.

БАСМАНОВ В.М. Бас манов Валерий Николаевич, инвестор  этого объекта. Я лично проработал  в  15-ом и 17-ом году в Национальной гвардии. Кстати, вот Иларион Шереметьев тоже  самое принимал участие.  И могу вам подробно рассказать, какая ситуация с обстеженням. В 15-ом году…
ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, можна, будь ласка…

_______________. А можна державною мовою? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Чи є заключення? 

БАСМАНОВ В.М. Так, заключення є.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, скажіть, будь ласка, хто робив обстеження? 

БАСМАНОВ В.М. Институт, который занимается строительной…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, дуже прошу, колеги роблять зауваження, будь ласка, у нас українська мова. 

Максим Ісанович, прошу, давайте ви. 

БАХМАТОВ М.І. Бахматов Максим – голова Деснянського РДА. Ми  багато спілкуємося з інвесторами, глибоко в ситуації з точки зору безпосередньо безпеки, добудови і решта. Проблематика ключова, якщо я не помиляюсь, в 15-му році була експертиза. Правильно?

Я не забудовник. Але розумію, що якщо що, то…

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Ісанович, хто її робив? Де її взяти? 

БАХМАТОВ М.І. Там буде якась організація, інститут.

БАСМАНОВ В.М. Институт, который делал предыдущую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Передати її замовнику Національної Гвардії. 

БАСМАНОВ В.М. (Не чути)… Національна Гвардія. Ми працювали в Національній Гвардії в 15-ом – 18-ом годах.

ПУЗІЙЧУК А.В. Почули. То єсть ви служили, працювали і робили  Все. 

БАХМАТОВ М.І. Давайте я дефіналізую. 11 років будівлі стоять. Конечно, тому що всі ці ваші історії про гроші виділення, бюджети і так далі, воткнуться в ситуацію, що там, умовно, половина будинків аварійні, тому що  залізобетон, який стоїть недобудований в якомусь стані, там (Не чути)… різня історія. Так от обов’язково треба якісь кошти, я не знаю, на обстеження. Далі ми розуміємо, інвестицію від держави, і далі ми розуміємо, що можна будувати, що не можна. Мені підказують мої колеги, що у нас зв’язки в фондом, що готові за власні кошти це зробити. Швейцарській фонд, просто благодійність, зробити це обстеження. Їхні експерти це роблять. Якщо це все правда. Я не знаю, треба з ними працювати. Далі ви передивляєтесь на черговому засіданні, ми розуміємо, що да, безкоштовно зроблять. Тому що перед тим як розпочати делить, брати гроші і так далі, треба (Не чути)… Зараз Валерій доповість історію про інвесторів. Я також прошу державною мою це робити. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. Давайте ми зараз фіналізуємо питання нашого колеги. Дуже доречно те, що ви сказали. 

Павло Валерійович, на яке питання ще не отримали відповідь? 

ФРОЛОВ П.В. Ну, останнє в 15-му році технічний стан. Тоді була можливість добудови технічна? Тобто вони не вийшли? Вже взагалі не встановлено було, що вони не підлягають? Ну, 11 років –  це ж великий строк. Тому поки зрозуміло, що треба робити обстеження. Невідомо чи є...

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви працювали. Скажіть, на той час...

_______________. Обстеження проводилися по п’ятому та шостому будинку лише. І п’ятий, і шостий будинок, вони можуть бути добудовані.

ПУЗІЙЧУК А.В. Яка їхня готовність? 

_______________. Це важко сказати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Візуально, повністю п’ятий, шостий.

_______________. П’ятий і шостий, вони мають...

ПУЗІЙЧУК А.В. Скільки поверхів моноліту?

_______________. Моноліт усі поверхи. Деякі фасадні роботи за винятком технічних поверхів та технічної інженерії.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей, зрозумів. Добре.

ФРОЛОВ П.В. Щодо передачі функцій замовника до МВС від Нацгвардії. Тому що Нацгвардія вже скільки? 20 років не може нічого зробити.  

ПУЗІЙЧУК А.В. Павло Валерійович, почекайте, дивиться, зараз. Ви дуже правильний задали тон, але Максим Ісанович запропонував те, що є сьогодні благодійний швейцарський фонд, який може допомогти профінансувати це без коштів державного бюджету. У мене велике прохання, після завершення засідання обміняйтеся, будь ласка, контактами з представниками Національної гвардії. Якщо, дійсно, є така можливість, що ви маєте можливість залучити фінансовий ресурс, буде ідеально і ми тоді розуміємо, що перший етап це в будь-якому випадку повинно бути заключення Науково-дослідного інституту будівельних конструкцій про можливість завершення.

БАХМАТОВ М.І. Не факт, що це буде науково-дослідний інститут. Треба розуміти, що якщо вони дають гроші, вони  захочуть, щоб їхні експерти це робили на території України... міжнародні фахівці. Історія така, є швейцарська організація SECO називається. В цьому році вона надала нам 54 мільйони швейцарських марок на різні проєкти і тому подібне. Вони кажуть, ми знаємо ваш процес, знаємо проблематику, готові вам допомогти. Умови їхньої допомоги треба  розбирати, щоб вони вам підійшли. Бо якщо так станеться, що тільки оцей державний, науковий інститут має зробити ці висновки і це буде коштувати 30 мільйонів гривень, ви розумієте обстежити ці мегабудівлі,  це купа часу і купа грошей. Або прийдуть експерти ненаукового і скажуть, так, коротше, половину знесіть, половину забирайте.

ПУЗІЙЧУК А.В. Друзі, дивіться, я що пропоную. Дивіться, я що пропоную. Ви рухаєтеся    своєю дорожньою картою. 

БАХМАТОВ М.І. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Якщо, умовно кажучи, до моменту уже укладення підписання договору немає рішення  по швейцарському фонду, ви бюджетне фінансування запускаєте і рухаєтесь, тобто не чекаєте. Але паралельно оцей місяць, ви, будь ласка…

_______________.(Н е чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да, головою району відпрацюйте, дуже гарна пропозиція.

Так, прошу. 
_______________. Справа в тому, що законодавство України потребує ліцензування цієї  діяльності. І тому що якісь… 

(Загальна дискусія)
ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, у вас може бути якась конструкція, коли будуть швейцарські експерти, чи європейські експерти, з залученням українських. Дивіться, просто потрібно не сьогодні шукати рішення, але якщо  є донорська допомога, то точно не відмовлятися.

БАХМАТОВ М.І. У мене ремарка. Якщо реально держава виділяє кошти на експертизу і на  цей інститут і це швидко, увага, це ж про швидкість, то конечно ідемо в державну і так далі.

Якщо так станеться, що це станеться через 2-3 роки, то може нафіга починати, ми вже допоможемо, відчуємо і скажемо або «хух», або давайте …(Не чути).

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре, тепер давайте повернемося, у нас було питання стосовно, у Максима Васильовича, Павла Валерійовича, було питання стосовно інвесторів.

Скажіть нам, будь ласка, дивіться, ви представники, ми розглядаємо абсолютно різних забудовників, різні ділянки, де є там Служба безпеки замовник, не знаю, Управління державної охорони, чи  їхнє державне підприємство, об’єкти Войцехівського у якого дуже багато  в Деснянському районі. І по кожному об’єкту ми намагаємося зрозуміти, тобто не було ні одного об’єкта, коли інвестори не дали, не підтвердили документи, тобто фактично по всіх об’єктах приходять інвестори, в тому числі і по об’єктах Войцехівського.

Дивіться, по об’єктах Войцехівського. Приходять інвестори,  які мають на руках договори інвестування і копію саме платіжки з банку, які підтверджують їхню оплату. Ми  розуміємо, що частину  цих обсягів, будинків, в свій час були побудовані за рахунок умовно там меценатів, тобто були там особливості оподаткування податку на прибуток, коли там компанії мали право фінансувати об’єкти там для військових, МВС, Національної гвардії і на суму інвестицій зменшувався їхній податок на прибуток. Частина робіт була профінансована, фактично, да, тобто можна сказати, в якійсь мірі там держава недоотримала податки, але на суму податків були виконані роботи. Після цього внутрішні війська уклали договір, залучили інвестора. І є от лінія водорозділу, коли інвестор виконав якусь певну частину робіт, і в цей час, коли інвестор виконував якусь певну частину робіт, ви укладали з ними договори. 
От у нас є просте питання, наприклад, на сьогоднішній день ви між собою, наприклад, ідентифікували тих інвесторів, хто уклали? Тобто чи є у вас, наприклад, там збори інвесторів? Коли приходить, наприклад, перший будинок, там така-то кількість інвесторів, які підтверджуючи документи, чи можете ви нам їх надати? Прошу вас. 

______________. По-перше, я хочу сказати, що ми у 2006-му році підписали розподіл і цей розподіл має підписи, і печатки усіх установ. 

______________. Вибачте, будь ласка, а ми – це хто?

______________. Асоціація.

______________. Асоціація кого? Асоціація приватних інвесторів та власників з однієї сторони, з іншої сторони це була Національна гвардія. 

______________. А чому ви підписували, якщо ви кажете, що у 2008-му році зупинилося, чому ви підписували у 6-му році?

______________. Ми підписували, тому що була заміна сторін, була заміна сторін з …(Не чути) і ми вважали, що нас хочуть кинути, і ми були цілком прямі в цьому. Ми чуємо зараз: а ви ніхто, ви нічого не вклали, ми не знаємо хто ви такі. Це неправда. 

Є розподіл, кожна квартира має власника і там написано кому вона належить станом на 2006-й рік. Тому зараз спитати щось… 20 років тому – це якось дивно. Цей документ існує, всі представники Національної гвардії бачили цей документ, він існує, він існує у чотирьох примірниках.

По-друге, просити нас представити якісь документи – це теж якось дивно.
По-перше, це має робити суд. Зверніться до суду до якоїсь установи, яка має вимагати ці документи від інвесторів, хто я такий, вимагати від «Васі Пупкіна» ці документи. А що, якщо він лежить  у могилі, до кого мені звернутися.  Це неправда. 

По-перше, існує розподіл на якому стоять печатки… (Не чути) оце ви пішли юлити- тулити  (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, давайте от більш предметно, да. 

_______________. Так,я продовжу більш предметно…

ПУЗІЙЧУК А.В. Будь ласка, от секундочку. 

_______________. Чому ми маємо щось предоставляти, якщо існують рішення суду.  Рішення суду…

_______________. Про що рішення суду? 

_______________. Про все. Майнові права або квартира належить у власність такому-то приватному інвестору.

_______________. Тобто є рішення суду. 

_______________. Рішення суду перекриває усіх попередні деталі 

_______________. Яке визначає 50 відсотків від всього комплексу, належить конкретним інвесторам з прізвищем ім’ям по батькові. Правильно? Тому що 50 відсотків Нацгвардії, 50 інвестори.

_______________. Що рішення?

_______________. Ну, так такі умови забудови були 50 відсотків Нацгвардії, 50 відсотків інвестори.

_______________. Так. Що далі? 

_______________. Тобто у нас є  на цих 50 відсотків прізвище ім’я по батькові.

_______________.  Є розподіл від 2006 року.

_______________. Ні не розподіл. ФІО є на кожний квадратний метр. 

_______________. Я ж кажу в розподілі з 2006 року є ФІО кожного з інвесторів. І є вільні площі порядку 130 квартир, які відійшли до  … (Не чути) за ці вільні 130 квартир …(Не чути) повинен був добудувати цей комплекс. 

_______________. Це ми говоримо про 50 відсотків те, що не Нацгвардії. Правильно?

_______________. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  …(Не чути) Дозвольте от так я погляд зі сторони, що відбулося. Був забудовник, який обдурив, і вас, і Нацгвардію. Да, дивіться був забудовник, який фактично не виконав зобов’язання ні перед вами, не виконав зобов’язання ні перед Національною гвардією. Згодні? Так.

На сьогоднішній день, дивіться, у вас позиція заключається така, що вам хтось винен. Фактичною з такою ж позицією, тобто, наприклад, у вас є ваші всі взаємовідносини правовстановлюючі з забудовником, там, УкрАзіяБуд, Етьєн Груп і все. Дивіться, це ваші взаємовідносини з ними. У вас немає абсолютно ніяких правовстановлюючих документів взаємовідносин з Національною гвардією.

Далі. Згодні, так?

_______________. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Згодні. Далі. На сьогоднішній день, наприклад, фактично, якщо говорити про те, ви можете, наприклад, звернутися до Національної гвардії. Дивіться, я не хочу зараз заходити в деталі, але рамково ви можете, наприклад, звернутися до Національної гвардії, сказати: зробіть заміну сторони договору, ми візьмемо на себе функції УкрАзіаБуд, Етьєн... як ви називаєте компанію, і ми добудуємо ці будинки і виконаємо перед Національною гвардією зобов’язання. Ви ж розумієте, що на сьогоднішній день мова йде про те, що є там 4,5 гектара землі державної власності, є державні установи, і вони можуть діяти виключно саме в межах своїх повноважень відповідно до закону. Тобто ми можемо з вами проявляти будь-які емоції, але наші емоції не можуть дозволити їм працювати по-іншому.

Тому давайте яким чином? Дивіться, коли йде питання, наприклад, за інвесторів, ну, я, правда, перший раз я бачу, що інвестори говорять: там щось є, ми не покажемо, ми не розкажемо...

_______________. Це ні, ні...

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я що хочу вас попросити, наприклад, попросити Валерія Миколайовича. Давайте ми зараз не будемо це питання обговорювати, ви, можливо, подумайте, поспілкуйтеся, порадьтеся. В будь-якому випадку, якщо, дійсно, ці будинки можна добудувати, у вас дійде питання ідентифікації цих інвесторів, встановлення, і наступним кроком буде питання от юридичного врегулювання ваших взаємовідносин і, наприклад, з Національною гвардією, і з майбутнім забудовником. Тобто, коли Національна гвардія оголосить конкурс і найдеться бажаючий добудувати ці будинки, можливо, наприклад, дійсно за рахунок ущільнення земельних ділянок, можливо коригування проєкту. Дивіться, буде просте питання, наприклад, що майбутній інвестор, те, про що ви говорите, в 2006 році, повинен буде з вами теж вкладати якісь договори, робити заміну сторони.

Тому я не розумію, чому ви, наприклад, на сьогоднішній день не готові зібрати інвесторів, зібрати документи, верифікувати всіх і, можливо, наприклад, попросити допомогу…

_______________. Можна я відповім на це питання?

ПУЗІЙЧУК А.В. Да, будь ласка.

_______________. Тому що воно не існує.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що не існує?

_______________. Цього питання не існує. Тому що у 2016 році всі документи були передані Національній гвардії.

ПАВЛЮК М.В. Вибачте, а ви маєте акт прийому-передачі, кому передавали і опис цих документів?

_______________. Людина, яка займалася цим питанням, вона вже не працює у Національній гвардії.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні-ні, дивіться, ви кажете, що…

_______________. Запит був, питання було – да чи ні? Причому тут людина?

_______________. Ні, в мене нема.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тоді дивіться, ви просто стверджуєте ті речі, які не можете підтвердити. Дивіться, то єсть якщо є акт прийому-передачі, то єсть один передав, інший передав і є опис, що було передано.

_________________. Ні, у нас же є реєстр.

ПУЗІЙЧУК А.В.Да, будь ласка. Включіть мікрофон.

КРИВЕНКО Т.В. Кривенко Тетяна Василівна – інвестор. У нас є частина приватних інвесторів, які мають рішення третейського суду, де зазначено права на недобудову. Тобто там вказана квартира, метри, прізвище, ім’я. Це якось вплине на ситуацію взагалі цілком, чи це ні про що це рішення, воно нічого не варте?

_______________. Ви ж розумієте, ви ж самі відповіли на своє питання.

КРИВЕНКО Т.В. Все одно, це ж будував, комплекс будувався, я так зрозуміла, державних коштів витрачено не було. Були залучені кошти саме наших інвесторів, і в нас, і ми залишаємося поза умовами…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тетяна Василівна, дивіться, тут є дві речі. Є державний актив, земельна ділянка площею 4,5 гектара, і Національна гвардія України, це їхній внесок, і Національна гвардія України повинна буде отримати нерухомість не менше ніж на оціночну вартість експертну, саме оцінку землі, це перше.

Друге. Частина робіт виконувалася у вигляді як, не знаю там, внеску для Національної гвардії, тобто за рахунок прибутку. Тобто фактично, дивіться, є те, що підприємство виконало і передало Національній гвардії безоплатно  і зменшили собі податок на прибуток, все, а є якась невеличка частина робіт, яка була виконана за ваші кошти. І оці питання, наприклад, тобто от фактично Національна гвардія, коли вона буде оголошувати конкурс, вони повинні будуть прописати в конкурсних умовах: земельна ділянка, виконані роботи і не менше на цю суму знайти інвестора. Тобто по-іншому воно працювати не буде. І питання, наприклад, те, що ви говорите, дуже важливо зрозуміти ваших інвесторів, ваші документи, тому що їм потрібно перебрати.

І я вам ще раз говорю, якщо ви знаєте, хто передавав, знайдіть, будь ласка, цей акт передачі, перелік цих документів, кому передали, які документи. 

_______________. Навіть якщо ми передамо якісь документи, це буде лише якась частка. В нас питають про повний перелік. Чому ви питаєте в нас про повний перелік? 

_______________. Дозвольте, переб’ю. Нам для формування конкурсної пропозиції  треба всі обтяження по даному об’єкту, для чого ми питаємо у вас оці всі документи, актуальні на сьогоднішній день для того, щоб виставити правильно конкурсну пропозицію.

БАСМАНОВ В.М. В 2006 году…

_______________. (Не чути)  …2006 року.

БАСМАНОВ В.М.  У вас есть прекрасный альбом, в котором 5 подписей, 5 печатей и все…

ПАВЛЮК М.В. Колеги, колеги, дивіться, от в мене питання…

ПУЗІЙЧУК А.В. Валерій Миколайович, дивіться, я вас дуже прошу, ми знаходимося на території держави Україна, у нас державна мова українська, у нас ведеться запис, стенограма, пряма трансляція. Будь ласка, використовуйте державну мову.

ПАВЛЮК М.В. Шановні колеги, колеги, є питання. Є Національна гвардія, яка дала свою земельну ділянку, і є якийсь забудовник, який будував, є інвестори, які дали гроші забудовнику, а не Національній гвардії, щоб забудовник їм щось збудував. Які претензії до Національної гвардії? Ви давали забудовнику, а не Національній гвардії. Це перше питання.

Друге питання. Де кримінальне провадження по забудовнику, який вас обманув і кинув? Є провадження по ньому? Притягнутий він до відповідальності і чи пред’явлено позов в рамках кримінального провадження про відшкодування вам тих коштів, які ви вклали. Ось ключове питання. До інвесторів, напевно. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Валерій Миколайович, ні, ні, Валерій Миколайович...

ПАВЛЮК М.В. Нацгвардія... 

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. По-перше...

ПАВЛЮК М.В. Ви претендуєте на конкретні метри і у вас є якісь документи.

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С.  Єдиним порушником, єдиним кримінальним  відповідачем цієї історії є  Національна гвардія. 
ПАВЛЮК М.В. Чому? Яке ви маєте відношення до Національної... ?

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С.  Всі відповіді є у нашому зверненні до тимчасової слідчої комісії від 9 березня, якщо я не...

ПАВЛЮК М.В. Прості питання: яке ви маєте...

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С.  Прості питання. Там було вказано, що за результатами державної експертизи було підтверджено, що зі 124 мільйонів, які пройшли на будівництво цього комплексу від держави за рахунок податку на прибуток, підтверджено лише 72. Так як усе починалося з того, що...

ПАВЛЮК М.В. Ви гроші кому давали? Забудовнику. Чому? Так я конкретно питаю. 

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Історія іде з того, що Національна гвардія, тоді це було головне внутрішніх військ, приписувала акти виконаних робіт. І коли вони передали цей об’єкт для добудови за рахунок приватних інвесторів, у ньому вже була недостача, яку вони... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Іларіон Сергійович, дивіться, послухайте, дивіться, є якісь ваші заяви, які не підтверджуються документами.

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Вони підтверджуються документом...

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться,  послушайте, дивіться, послухайте уважно...

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. ... це державна експертиза. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, послухайте, ми заходимо з вами в деструктив. То есть, дивіться, у нас немає зараз задачі з’ясовувати, хто винний, у нас є просте питання. То есть потрібно зрозуміти, чи можливо взагалі добудувати ці будинки і в якому форматі. Це перше. Я секундочку. Дивіться, далі, якщо це можливо, тоді потрібно шукати вам компромісне якесь рішення юридичної конструкції,  яка не буде порушувати закон саме і дасть можливість завершити ці об’єкти. І те, що ви, наприклад, на сьогоднішній день займаєте, це моє суб’єктивне оціночне судження, деструктивну позицію, вона точно не наблизить нікого до завершення. Послухайте, ми вже бачили такі об’єкти, де в одному будинку два кооперативи, три кооперативи. І поки люди не домовилися, не прийшли з документами нічого не пішло.

Тому давайте так, по суті, в кого ще є питання, пропозиції, доповнення, прошу вас. Прошу.

______________. Коротеньку ремарку для того, щоб зняти трохи накал емоцій, накал пристрастей, які починаються. Справа все в тому, що ті кошти навіть якщо йти вашим шляхом і погодитися з вами, що, так, були приписки, це виявила державна експертиза, з урахуванням проведеної державної експертизи в Національній гвардії, ті показники, які обліковані в грошах, вони всі відкориговані. Національна гвардія ці недоліки, вона на сторонніх осіб не покладає. Все відкореговано і більше, ніж вкладено коштів в об’єкт, який обліковується на балансі Національної гвардії, Національна гвардія не претендує. Вона на зайве не претендує, зрозумійте, один простий факт, тільки в межах проведеного фінансування з урахуванням тих корегувань, які відбулися на підставі проведених експертиз.

ПАВЛЮК М.В. А в мене є… я ще раз повернуся до короткого питання. Чому інвестори не хочуть притягнути забудовника, якому вручали кошти, напевно, готівкою, до відповідальності і не стягнути з нього ці кошти? А ви хочете з держави стяг6нути.

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. По-перше, я можу надати вам листи від правоохоронних органів чи з 2008-го року, мабуть, де сказано: ніяких порушень не виявлено. 

ПАВЛЮК М.В.  А ви надавали матеріали, що передавали кошти, договір інвестування?

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Ми зверталися…

ПАВЛЮК М.В.  І жодного …(Не чути)
ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. …до правоохоронних органів і ніяких порушень не виявили.

ПАВЛЮК М.В. А чому ви хочете...

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Що?

ПАВЛЮК М.В.  …з Національної гвардії стягнути, якщо ви їй нічого не давали?

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Ми нічого не стягуємо. А що ми з неї…

ПАВЛЮК М.В.  Ви ж хочете з нею судитися, хочете на її відсотки претендувати.

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Да ви що, коли вам таке сказали.

_______________. Коли ми це сказали.

_______________. Откуда у вас такое, блин.
ПАВЛЮК М.В.  Правильно, так їх треба стягувати з забудовника, який їх кинув, який вчинив злочин, 190-у, напевно. І вони притягнуті до відповідальності поки що.

ШЕРЕМЕТЬЄВ І.С. Таким чином ми вважаємо, що усі приписки, які зробила Національна гвардія за усі ці роки, зміна забудовників, відмова від штрафних санкцій від забудовників – це все нормально.  

ПУЗІЙЧУК А.В. Іларіоне Сергійовичу, я перепрошую. Дивіться, ви не почули, що вам кажуть представники Національної гвардії. Я, можливо, перекладу, а ви мене поправте. Вам говорять про те, що той факт, про який ви говорите, був відкоригований. Умовно кажучи, у них там в обліку рахується фактично виконані роботи на 70 мільйонів гривень. І вони говорять, що коли вони будуть оголошувати конкурс, конкурс буде на нормативно-експертну чи експертну вартість землі плюс на фактичну суму робіт. Зрозуміли, да. Все, є прості речі. Те, що було профінансовано умовно державою, земельна ділянка, яка дала, це буде внесок Національної гвардії. Вони абсолютно конструктивно і відкрито говорять. Ви зараз вам говорять про те, що для того, щоб організувати конкурс, майбутньому інвестору потрібно показати обтяження, обтяження у вигляді укладених вами договорів. Для цього ви повинні принести договір по кожній людині і копію банківської платіжки. От почуйте мене і давайте на цьому поставимо сьогодні крапку, щоб ми не заходили на сьоме коло, і почнемо працювати. Ми же обговорили дорожню карту. Я дуже дякую представникам Міністерства внутрішніх справ, Національної гвардії, голові Деснянської адміністрації, вашій команді, що ви прийшли з дуже конструктивними пропозиціями, ви молодці, ви фахово підготувалися. Рухаємося в частині укладення договорів і визначення можливості, технічної можливості завершення будівництва. Якщо буде зрозуміло, в якому форматі буде ця можливість, далі будемо деталі проговорювати. Якщо ні в кого питань немає... Валерій Миколайович, українською.

БАСМАНОВ В.М.  Ви знаете, у меня мысли на русском работают. Уж извините. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вибачте, будь ласка. Дивіться, я дуже перепрошую, прошу вас, в мікрофон.

КРИВЕНКО Т.В. Кривенко Тетяна.

Як співпрацювати  з Нацгвардією? Нам треба зробити пакет  документів і надати через акт прийому-передачі всіх тих, хто…

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, дивіться, самий оптимальний варіант, я ж просто бачу вже як би  от такі речі, дивіться наші трансляції, і ви  побачите, що от такі групи різні всередині кооперативів, вони виникають, і є люди от як  ви там умовно, конструктивні, відкриті, готові подавати документи і все, хтось намагається там як би десь відстоювати свою позицію, скажемо.

Дивіться, що вам потрібно на сьогоднішній день? Якщо у вас  є чати і групи інвесторів, вам потрібно зібрати ініціативну групу по одній, по дві і по три людини наприклад від кожного будинку,  зробіть собі ініціативну групу. 

Далі. Дайте оголошення, що дивіться, нам  потрібно зробити верифікацію, тобто підтвердження нас, підтвердження інвесторів, підтвердження наших даних, тобто у вас є два документи: договір, оригінал з мокрою печаточкою і все. Дивіться, я розумію, що можливо за 20  років хтось помер є нащадки, там є нащадки. 

Далі там, є підтверджуючий документ, що кошти були перераховані, виписка з банку. Можливо в когось є якісь там приходні касові ордери, але це потрібно потім іти в розрахунковий центр Нацбанку і дивитися, чи кошти  отримані від вас, чи були  вони внесені і де саме там на рахунок. 

Тобто ви повинні між собою зрозуміти, скільки, дійсно, у вас наприклад є інвесторів, тому що ми бачимо такі випадки,  коли люди мають договори, але не мають підтвердження. І навіть між собою постраждалі сусіди кажуть що, ні, вибач, друже, ти сам, в тебе є  договір, в тебе немає підтвердження оплати, ми не можемо тебе як би там верифікувати.

Тому, дивіться, далі, ви зараз обміняйтеся, наприклад контактами. Я не знаю, там хто у вас саме, ви можете попрацювати? Ви? Давайте, тобто ви просто дайте наприклад відповідального офіцера, хто буде наприклад тримати зв’язок. І почніть, в будь-якому випадку, це не швидкий шлях, отакої  конструктивної комунікації надання документів…                  

КРИВЕНКО Т.В. На якій підставі ці інвестори будуть, якщо ви кажете немає в нас ніяких майнових претензій до Нацгвардії, це тільки робиться для того, щоб знайти  інвесторів. То  ми цей шлях проходили 2016-й і 2018 рік,  приватних інвесторів знайти не змогли. Ця тема, вона не буде мати розвитку, це 100 відсотків. Він непривабливий інвестиційно проєкт, на жаль. Для держави ми його…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я…

_______________. Ні, ні, ні, це, напевно, хочете історію підняти, правильно, всіх інвесторів, що колись були… (Не чути) (Загальна дискусія)
КРИВЕНКО Т.В. (Не чути) …їх не добудують, тому що ми…

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, дивіться, дивіться, я вам зараз поясню, наприклад, що у вас буде відбуватися? У вас перший крок, що можна добудувати. Після того потрібно зробити якийсь передпроєкт і порахувати, скільки коштів потрібно для того, щоб добудувати.

ПАВЛЮК М.В. (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Правильно. Далі. Після того, коли вони будуть розуміти, наприклад, там, що потрібно демонтувати і добудувати по будинку, то вартість кожного будинку плюс мережний комплекс, плюс благоустрій, буде якась вартість. Після цього Національна гвардія може подивитися чи можна, наприклад, додатково добавити ще якісь житлові будиночки для того, щоб у вас збільшився баланс. Тобто баланс саме вільних метрів квадратних і тоді тільки за рахунок цього, можливо, ви залучите інвестора. Плюс ви ідете до того, що вам як інвесторам з великою ймовірністю, коли у вас буде уже потенційний інвестор-забудовник, ви з ним будете сідати і проговорювати якісь речі, як роблять по інших комплексах, де люди доплачують якусь частину коштів. Дивіться, це буде багатогранне рішення. Тобто це не буде простого, наприклад, що, давайте так, держава не профінансує. От якщо ви хочете почути чесно і щиро, дивіться, ніколи.

ПАВЛЮК М.В. Держава зацікавлена зараз отримати квартири для Національної гвардії, військовослужбовців. Абсолютно зацікавлена.

КРИВЕНКО Т.В.  В цій схемі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, зараз, дивіться, ще раз, дивіться, вам потрібно буде зараз знайти конструкцію. Для того, щоб знайти конструкцію, ви повинні прийти і підтвердити, що ви не самозванці, а ви, дійсно, ці постраждалі інвестори, зрозуміли? А далі треба буде сідати, думати, якусь шукати конструкцію. Ми розуміємо, наприклад, там Національна гвардія передасть функції замовника комунальному підприємству Деснянської адміністрації. А у вас є такі відповідні комунальні підприємства. Комунальне підприємство…

_______________. Вже нема. Кличко все забрав. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Ісанович зможе організувати роботу, в нього неймовірні, гарні організаторські здібності.

_______________. Все можу, Кличко все знає, через це за 2 тижні до того забрав все. Я не жартую. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тому давайте документи, все. Друзі, скажіть, будь ласка, в кого ще є питання, пропозиції, тільки дуже конструктивні по суті?

_______________. Есть предложение…

ПУЗІЙЧУК А.В. Українською.

_______________. Шановний Андрій Вікторович, сколько би не тренировали сборную по футболу Украины, она чемпионом не будет мира. И так же и Нацгвардии…
ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, в мене до вас нема…
НЕКЛЮДОВ В.М. Колеги, ну, давайте зупинимо це, ну, це ж наративи… Ну, що ми робимо? Зараз напишуть заяву до СБУ, що ми проводимо засідання на мові країни-агресора, ну, ще…

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте, все, закінчуємо сьогодні. Владлен Михайлович, ваші зауваження приймаються. Друзі, все, закінчуємо сьогодні.

НЕКЛЮДОВ В.М. Ну, давайте закінчуємо, це ж реально вже, да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, все. Закінчуємо сьогоднішнє засідання. Всім дякую за участь. Ми продовжимо розгляд цього питання. Всього найкращого, до побачення.
