СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

20 лютого 2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, шановні колеги члени ТСК, народні депутати, присутні і громадяни. Ми розпочинаємо сьогодні засідання тимчасової слідчої комісії. Повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці та ведення стенограми, яка згодом буде оприлюднена на сайті ТСК. Нам потрібно підтвердити наявність кворуму. На сьогодні присутні: 

Пузійчук присутній.

Фролов Павло Валерійович. Не бачимо.

Мамка Григорій Миколайович.

Білозір Лариса Миколаївна. Не бачимо.

Гузенко Максим Васильович. Присутній.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович. Бачимо. 

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський присутній. Вітаю всіх.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день.

Неклюдов Владлен Михайлович. Не бачу.

Павлюк Максим Васильович. 

Приходько Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Добрий день. Я присутня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день, Наталія Ігорівна.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Присутній. Добрий день.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. У нас зараз є 5 осіб, нам для кворуму потрібно іще двоє. Ми бачимо у нас доєднався Максим Васильович Павлюк. Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Да, колеги, я з вами. Перепрошую, в дорозі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добрий день. Шість. Доєднався до нас наш колега... Да, добрий день. 

Шановні присутні, шановні колеги, до нас доєднався Григорій Миколайович Мамка. 

У нас присутні – 7 членів ТСК, всього 13 членів ТСК. Кворум є. Розпочинаємо роботу. 

Шановні колеги, вам заздалегідь для ознайомлення було надіслано проект порядку денного. Які є в кого пропозиції до порядку денного? Якщо пропозицій немає, то пропоную відразу прийняти порядок денний за основу і в цілому.

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій…

БІЛОЗІР Л.М. Білозір – за, будь ласка, врахуйте мій голос за порядок денний.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Лариса Миколаївна. Дякую. Зареєстрували, врахували.

МАМКА Г.М. Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Григорій Миколайович.

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. За.

ПУЗІЙЧУК А.В. За.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько, голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. За, підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

За – 9. Проти – 0. Утрималося – 0. 

В голосуванні брали участь 9 членів ТСК. Ухвалили: прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 20.02.2026 року.

Переходимо до розгляду питань порядку денного.

Перше питання. Це у нас про стан дотримання законодавства та ефективність використання коштів і майна, що перебуває в управлінні Інституту технічної теплофізики Національної академії наук України, під час здійснення будівництва об'єкта, реконструкції експериментального корпусу з з/б конструкцій під багатофункціональний комплекс на вулиці Академіка Булаховського, 2 у Святошинському районі міста Києва. 1-а черга – будинок 1. І для розгляду цього питання запрошені:

Від Національної академії наук України: Богданов Вячеслав Леонідович (Вітаю вас!) – перший віце-президент Національної академії наук України; Сидоренко Михайло Васильович –  керуючий справами (Вітаю, Михайло Васильович!); Подлящук Оксана Петрівна – начальник Відділу науково-правового забезпечення діяльності НАНУ.

Від Інституту технічної теплофізики Національної академії наук України: Снєжкін Юрій Федорович (Вітаю, Юрій Федорович,  вас!); Шуневич Дмитро Юрійович. Вітаю. 

Від Міністерства освіти і науки: Курбатов Денис Ігорович. Денис Ігорович, вітаю вас! 

Від Фонду державного майна: Наталуха Дмитро Андрійович – Голова Фонду; Шрамко Андрій Володимирович – заступник Голови фонду. 

Від Державної інспекції архітектури та містобудування братимуть участь онлайн. У нас присутній Новицький Олександр Валерійович. Ви з нами?

НОВИЦЬКИЙ О.В Так, в дорозі, але чую вас.

ПУЗІЙЧУК А.В. З нами, так.

Кузик Павло В’ячеславович – виконуючий обов’язки директора Департаменту державного  архітектурно-будівельного контролю та нагляду Інспекції. Пане Кузик, ви з нами? 

НІКІТІНА І.В. Пан Кузик у відпустці. Натомість голова комісії щодо розгляду звернень у сфері містобудівної діяльності департаменту. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ви Нікітіна Ірина Володимирівна?

НІКІТІНА І.В. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Голова комісії ДІАМ щодо розгляду звернень у сфері містобудівної діяльності. Так.

І Бабич Світлана Вадимівна – в.о. директора Департаменту сервісних послуг. 

БАБИЧ С.В. Добрий день. З вами. 

ПУЗІЙЧУК А.В. З нами. Чудово. 

Від Київської міської державної адміністрації: Плачкова Лариса Сергіївна – заступник директора Департаменту містобудування і архітектури.

Від  Офісу Генерального прокурора: Богданов Олексій Михайлович. Вітаю вас. Ви начальник другого відділу процесуального керівництва управління процесуального керівництва в кримінальних провадженнях слідчих територіального управління Державного бюро розслідувань Київської міської прокуратури; Лубін Олександр Олексійович (Вітаю!) –  заступник керівника Святошинської окружної прокуратури міста Києва; Судома Олександр Анатолійович. Немає?  Чеченєв Іван Олегович – прокурор другого відділу процесуального керівництва досудового розслідування та підтримання публічного обвинувачення управління нагляду за додержанням законів у сфері протидії організованій злочинності Департаменту нагляду за додержанням законів органами,  які ведуть боротьбу з організованою злочинністю,  та захисту інвестицій Офісу Генерального прокурора; Шевчук Сергій Анатолійович – прокурор Святошинської окружної прокуратури. Вітаю вас. 

Від Національної поліції: Баранчук Дмитро Романович – старший слідчий  в особливо важливих справах; Гунько Віктор Юрійович – заступник начальника управління, начальник другого відділу організації розслідування корупційних злочинів Головного слідчого управління; Жерняк Сергій Миколайович – начальник 1-го відділу розслідування злочинів, виявлених ДСР, та злочинів у сфері господарської та службової діяльності Головного слідчого управління; Замула Богдан Анатолійович – перший заступник начальника Святошинського управління поліції Головного управління Національної поліції у місті Києві, начальник слідчого відділу; Косинський Дмитро Сергійович (Вітаю!) – начальник відділу розслідування злочинів у сфері господарської та службової діяльності Святошинського управління поліції Головного управління Національної поліції в місті Києві; Мельник Яків Володимирович – заступник начальника слідчого управління Головного управління Національної поліції в місті Києві. 

Також у нас сьогодні присутня Галина Миколаївна Третьякова, наша колега, Мовчан Олексій Васильович, вітаю, Грищук Роман Павлович. 

Так, колеги присутні, кого не представив з першого питання порядку денного? Так, всіх представив. Добре. 

 І у мене невелике процедурне питання буде до представників Національної академії наук, Інституту технічної теплофізики, щоб перед початком розгляду питання підписати розписки про ознайомлення з їх правами, обов'язками та відповідальністю відповідно до Закону України "Про тимчасові слідчі комісії і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України". Дякую. 

Я прошу там працівників Апарату надати, щоб ознайомилися, підписали. Прошу? І академія, і інститут, я зачитав. Представників Національної академії наук та Інституту технічної теплофізики. Це відповідно до Закону про тимчасові слідчі і спеціальні комісії. 

_______________. (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Присягу? Григорій Миколайович. 

Прошу, Юрій Федорович. Ви мікрофон включіть, будь ласка. 

Юрій Федорович, присядьте, будь ласка, буде зручніше.

СНЄЖКІН Ю.Ф. Ми планували трьох людей від Інституту технічної теплофізики: я, юрист і мій помічник, який займається питанням будівництва. Ми приїхали, ми подавали список, але його не пускає охорона, можна якось...

ПУЗІЙЧУК А.В. Юрій Федорович, ви надали список на двох осіб, ми можемо вам його пред'явити, зараз докладаємо максимальну можливість, зусилля для того, щоб людину пропустили, але є процедурно, то есть Апарат Верховної Ради, він повинен розписати процедурно саме на Управління  державної охорони. То есть на сьогоднішній день ми живимо в час воєнного стану, це урядовий квартал і тут є особливий порядок доступу саме до будівель. Тому це наше засідання з вами не останнє, ми будемо працювати з вами і можливість у вашого помічника буде виступити ще неодноразово, і ви завчасно подавайте. Зараз, якщо зможуть працівники Апарату долучити, долучать його. 

СНЄЖКІН Ю.Ф. Андрій Вікторович, ми подавали трьох осіб. 

ПУЗІЙЧУК А.В. (Не чути) Шановні колеги, шановні... (Не чути) я хочу одразу декілька таких ремарок. Перше питання ми сьогодні не розглядаємо – бізнес. Ми не розглядаємо інвестора, генпідрядника... (Не чути)  У нас сьогодні... (Не чути) це використання майна саме  Національної академії... (Не чути)  Далі, ми сьогодні не шукаємо нікого винних. То есть я одразу...

Будь ласка, я для стенограми повторю. Ми на сьогоднішній день розглядаємо виключно питання Інституту теплофізики і Національної академії наук України, використання ними майна, ми не розглядаємо питання бізнесу, інвестора, генерального підрядника, їхньої діяльності, це не є предметом нашого дослідження сьогоднішнього засідання. І що я хочу зазначити, дивіться, ми одразу говоримо про те, що ми не шукаємо винних, то есть ми хочемо уважно, дуже детально, де саме з'ясувати всі факти, всі обставини. Якщо все законно, немає питань. Якщо ні, мабуть, вам там потрібно буде робити відповідні висновки. 

Юрій Федорович, я перед початком засідання скажіть, будь ласка, хотів вас запитати одне питання. Ми у вас мали можливість бути на території  Булаховського з робочою групою восени, взимку 21-го року. І у вас на території знаходяться три однакові будівлі трьохповерхові, одна на фасаді і однакові будівлі…

СНЄЖКІН Ю.Ф. Чотири. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Чотири. І однакові будівлі в дворі. А ви вже провели по них акт обстеження технічного стану? Вже визнали їх непридатними для експлуатації? 

СНЄЖКІН Ю.Ф. От якраз цим питанням займався помічник. Він міг би відповісти. Я знаю, що було таке завдання, розібратись з цим питанням.  У нас дві будівлі здані зараз в оренду військовій частині. А в двох будівлях знаходиться співробітники Інституту технічної теплофізики.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, ми просто були з вами. Ми бачили в 21-му році. Я думаю, що ми ще зробимо виїзне засідання, подивимось, в якому технічному стані. То єсть ви вже зробили акти обстеження і визнали ці будівлі непридатними для експлуатації?

СНЄЖКІН Ю.Ф. Я знаю, що акт обстеження по будівлі, яка будується, у нас зроблений. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А по тих по інших?

СНЄЖКІН Ю.Ф. А по інших не стояло питання, бо їх взяли в оренду військові. А в двох будівлях ми знаходимось, Інститут технічної теплофізики.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів. Добре. Дякую, Юрій Федорович. Виключайте мікрофон, щоб нам для стенограми  (Не чути)…

Шановні колеги, присутні, давайте я вам коротко про головне.  Є така наукова установа Інститут технічної теплофізики Національної академії наук, діяльність якої чітко регламентована законом. І ми вивели для вас на екран слайд, це витяг із Закону, де саме "Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук України, національних галузевих академій наук та статусу їх майнового комплексу". І в законі ми бачимо, що чітко визначено, що майновий комплекс Національної академії наук України є державною власністю. І має забезпечуватися його збереження та ефективне використання. Майно використовується виключно для виконання статутних завдань. Статутні завдання, наскільки я розумію, це наукова діяльність. Не може бути відчужене або передане іншим особам без дотримання вимог законодавства. Земельні ділянки, надані в користування, повинні використовуватися відповідно до цільового призначення. І Національна академія наук України повинна, зобов'язана діяти виключно в інтересах держави. Це те, що пише закон. 

Давайте далі дивитися, що ж відбувається. Ми бачимо про те, що в 2005 році президією, саме читаємо верхню частину документа: в 2005 році Президія Національної академії наук України прийняла рішення. Яке прийняла рішення? Рішення звучить так: "Бюро Президії Національної академії наук України Постановою від 5 грудня 2005 року № 264 дозволило Інституту технічної теплофізики Національної академії наук за рахунок коштів інвестора здійснити будівництво адміністративної будівлі та котельні". Дуже гарна мета, встановлення енергозберігаючого обладнання, розробленого інститутом. Договір був там укладений з "Побутрембудматеріали" і згідно з яким, я підкреслюю, Національна академія наук України повинна була безоплатно отримати не менше 2165 метрів квадратних. Як було прописано, що 10 відсотків житла (як може бути житло в нежитловій будівлі, будемо з'ясовувати), 10 відсотків житла після підписання договору, 40 відсотків після спорудження фундаменту корпусу. 

І враховуючи вищевикладене та з метою натурної перевірки енергозберігаючих технологій, Інститутом технічної теплофізики Національної академії наук... безоплатне отримання Національною академією наук 2165 метрів квадратних житла зі стандартним оздобленням, бюро президії постановляє дозволити Інституту технічної теплофізики Національної академії наук за рахунок коштів інвестора ТОВ "Виробниче підприємство "Побутрембудматеріали"  здійснити по вулиці Булаховського, 2, на земельній ділянці, яка прилягає до вулиці Генерала Наумова, будівництво адміністративно-офісної будівлі з апартаментами, з використанням енергозберігаючих технологій, зі збудованими приміщеннями соціальної сфери та підземним паркінгом. За умови, що Національна академія наук України отримає, безплатно отримає, не менше 2 тисяч 155 метрів квадратних житла, що буде дорівнювати 10 відсоткам загальної площі адміністративно офісної будівлі, зі стандартним оздобленням.

І відповідно був укладений договір 28 листопада 2007 року між Інститутом технічної теплофізики та "Побутрембудматеріали". 

Я на початку зазначив і задав питання, який же стан використання тих будівель. Тобто ми коли були в 2021 році, ми бачимо, що є майно, яке не використовується академією і взагалі виникає питання доцільності. Тобто якщо інститут має будівлі дві, які не використовує, для чого потрібно було передавати земельну ділянку і споруджувати якісь іще об'єкти? Ну, думаю, це ви будете вже як правоохоронці досліджувати.

Так, договір уклали, що відбулося далі? Далі відбулася наступна річ, що  з того, що ми вбачаємо, будівництво розпочато не було і з відповіді Національної  академії наук України ми не побачили, що були виконані умови, що було  надано 10 відсотків. Да? Тобто повинні були, після підписання договору, передати там 216 метрів. Документи, які підтверджують, що інвестор передав ці метри, нам не були надані, можливо вони є, але нічого не було. Метри не передані, проєкт не реалізовується.

Після цього Бюро Президії Національної академії наук України Постановою № 221 від 15 жовтня 2014 року вносить зміни до договору на будівництво адміністративно-офісної будівлі. Чого стосувалися ці зміни? Ці зміни стосувалися дуже двох цікавих питань. Тобто якщо ви пам'ятаєте, була адміністративна офісна будівля і терміни, що вживаються в цьому договорі, об'єктом стає адміністративно-офісна будівля з житловими приміщеннями. І що саме цікаве, зверніть увагу, між першим рішенням президії 2005 року десь загубили котельну, яку повинен був інвестор побудувати. То єсть обсяг інвестицій і зобов'язань інвестора, він потихеньку по дорозі починає розтворятися.

Але це не все. І академія каже про те, що будуть внесені зміни, саме там будуть внесені зміни і буде надана саме, дивіться, то єсть і будуть внесені зміни. Які? Сторона один – це Національна академія наук отримає у власність не пізніше 15 грудня 2017 року частку завершеного будівництва об'єкту, загальною площею дві тисячі 165 метрів. Але сторони домовляються про те, що в побудованій під ключ адміністративно-офісної будівлі із житловими приміщеннями уже з'являються квартири і загальна площа об'єкту складає 41 тисяча 144 метри. То єсть ми вбачаємо, що повинні були отримати 10 відсотків, будівля виросла в два рази, а доля Національної академії наук рівно в два рази зменшилася і стала 5 відсотків.

Добре, зрозуміло. І я прошу показати, у нас є архівні такі зйомки, це Google Maps, ми бачимо стан майданчика в 2008 році, і ми бачимо, що тільки в 2014 році був викопаний котлован. Давайте наступний слайд, 2016 рік – ведеться будівництво, 2017 рік – ведеться будівництво. Але що дуже цікаво, на іншій Тимчасовій слідчій комісії з розслідування фактів корупції в органах Державної архітектурно-будівельної інспекції було встановлено, що все, що ви бачите, це все будівництво було самобудом. А? Не було? 

Дивіться, і в нас є відповідно до пункту 3 частини першої статті 1 Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності": замовником будівництва є фізична або юридична особа, яка має намір щодо забудови території однієї чи декількох земельних ділянок і подала в установленому законом відповідну заяву: заяву про видачу дозволу на виконання будівельних робіт для здійснення забудови земельної ділянки з кадастровим номером... саме була там подана, це пізніше Інститутом теплофізики.

Давайте далі. Наступні слайди. Тепер, дивіться, те, що я вже зазначив: факт здійснення самовільного будівництва на самовільно зайнятій земельній ділянці. Посадові особи Інституту технічної теплофізики Національної академії наук були обізнані про будівництво житлового комплексу на їхній території протягом 2014-2015 років без жодних дозвільних документів. І це було засвідчено – ми маємо стенограму, матеріали, - на засіданнях робочих груп ТСК.

Також, зверніть увагу, Івлєв Сергій Олександрович, головний юрисконсульт Інституту технічної теплофізики Національної академії наук України, він був делегованим представником від інституту на засіданні групи ТСК 3 серпня 2021 року, і 12 серпня 2021 року він підтвердив, що на частині території земельної ділянки за адресою Булаховського, 2 збудовано багатоповерховий житловий будинок в 2014-2015 роках без отримання документів, що дають право на виконання будівельних робіт без дозволу, а також без підписання і належного оформлення документів про передачу земельної ділянки замовниками будівництва. У вас все, шановні представники Національної поліції, це є.

Добре, йдемо далі. На якомусь етапі ми можемо припустити, що Інститут теплофізики вирішив отримати хоча би якісь документи. І в 2019 року (виведіть, будь ласка, свідоцтво про реєстрацію права власності), дивіться, в 2019 році в травні місяці Інститут теплофізики реєструє за собою право власності. На який об'єкт? Об'єкт нерухомого майна, експериментальний корпус залізобетонних конструкцій. Дата, час реєстрації: 14 травня 2019 року. От я всіх прошу зафіксувати: 14 травня 2019 року з'являється саме об'єкт нерухомості. 

Далі. Після цього Інститут теплофізики звертається до Департаменту архітектури і містобудування за отриманням містобудівних умов і обмежень. На що просять видати містобудівні умови і обмеження? Це на реконструкцію експериментального корпусу залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс. Але знаєте яка є одна особливість? Містобудівні умови і обмеження були видані 18 березня 2020 року. Тобто право власності на корпус зареєстровано в травні, а містобудівні умови і обмеження на реконструкцію цього корпусу саме були надані в березні, за 2 місяці. Дуже і дуже цікаво.

Окей. Рухаємось далі. Дивіться, ви будете мати можливість розповісти, ми вас дуже уважно все вислухаємо. Далі. Ми вбачаємо те, що 18 березня 2020 року Департамент архітектури і містобудування вміє працювати дуже ефективно, коли хоче. Це дуже гарний яскравий приклад ефективної швидкої діяльності Департаменту архітектури і містобудування. Коли всі скаржаться, що департамент роками не видає містобудівні умови і обмеження, не відповідає дійсності. Це гарний приклад. 

Інститут технічної теплофізики звернувся до департаменту 3 березня 2020 року і рівно через 15 днів – 18 березня 2020 року отримали містобудівні умови і обмеження. Тобто деякі люди отримують відмови роками, не можуть отримати взагалі, мільйони відмов по одних і тих самих об'єктах, починаючи там де будпаспорти, де люди хочуть на індивідуальних житлових ділянках побудувати будинки, а тут неймовірне чудо – департамент видає за два тижні містобудівні умови обмеження на реконструкцію корпусу. Окей.

Що далі? Далі в цих містобудівних умовах і обмеженнях є там декілька дуже цікавих таких речей. Перше питання, щільність забудови. Департамент каже: необмежено, будуйте скільки хочете. Те, що там норми 450 людей на гектарі, каже: вам інститут, вам, шановні науковці, дозволено будувати без обмеження, тобто щільність населення не встановлена. Граничні параметри забудови – зона аеропорту Гостомель, зона аеропорту "Антонова" визначити з Украерорухом, але будівля не більше 100 поверхів.

Я просто ці речі зазначаю, тому що у нас буде питання – як дозвіл отримали.

І після цього ми бачимо, виведіть, будь ласка, наказ, яким затверджується техніко-економічні показники. Директор інституту Снєжкін Юрій Федорович затверджує наказом від 17.08 техніко-економічні показники об'єкту. Які ж стають ці техніко-економічні показники? Фактично на цьому місці планують побудувати тисячу 368 апартаментів, 87 соток землі, тисячу 387 апартаментів. Тобто фактично, якщо порахувати, то на маленькому п'ятачку там менше гектару передбачається, що буде жити три тисячі осіб. Дуже цікаво.

І що найцікавіше, Юрій Федорович пише своїм наказом, що площа об'єкту буде становити 82 тисячі. Ну начебто все добре, буде академія отримувати більше метрів квадратних. Після цього Юрій Федорович Снєжкін...

До речі, виведіть наступний слайд, щоб ми подивилися по землі.

Дивіться, що таке земельна ділянка, площа земельної ділянки, яке її цільове призначення? Досліджень і розробок. Це для ведення наукової діяльності. Вид використання – експлуатація і обслуговування будівель і споруд. Власник землі – держава Україна в особі Київської міської державної адміністрації, і користувач – Інститут теплофізики. Рухаємося далі.

Звертається Юрій Федорович Снєжкін до Інституту теплофізики, ой вибачте, до Державної архітектури, містобудування, і що ж він просить? Нормальна заява, нормальне прохання, він просить видати дозвіл на реконструкцію експериментального корпусу залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вулиці Булаховського, 2, у Святошинському районі міста Києва. Перша черга – будинок 1. Далі, вид будівництва – реконструкція. І коли ми дивимося далі заяву, перелік об'єктів, що входять до складу комплексу (будови), і зазначені їх класи наслідків.

Будинок 1 складається з функціональних блоків, нежитлові апартаменти, – це друга сторінка, ви можете всі подивитися, – нежитлові апартаменти, які розташовані на 2-27-х поверхах, вбудованих приміщень на першому поверсі, й офісних приміщень, які частково займаються 1-3-ті поверхи.

Будинок 2 складається з функціональних блоків нежитлових апартаментів, які розташовані на поверхах 2-27 і вбудованих приміщень – перший поверх. І громадська будівля складається із вбудованих приміщень на першому поверсі і офісних приміщень на другому поверсі.

Далі ми переходимо з вами до нашої Державної архітектурно-будівельної інспекції, на яку також всі нарікали про те, що не видають дозволи, відмовляють. І ми бачимо, що Державна архітектурно-будівельна інспекція видає дозвіл 11 грудня 20-го року на реконструкцію експериментального корпусу залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вулиці Булаховського, 2, у Святошинському районі міста Києва, черга 1 –  будинок 1. Вид будівництва – реконструкція. Але зверніть увагу: код об'єкта – будинки багатоквартирні підвищеної комфортності, індивідуальні. Як це відбулося, коли людина просить: дайте дозвіл на будівництво апартаментів, а йому дають, даже зобов'язують майже будувати квартири? От такі ми бачимо дуже хороші і позитивні речі. 

Добре.  Отримали дозвіл. Це питання, як я вже зазначав, ми розглядали на наших засіданнях ТСК. І що було встановлено? Було встановлено факт підробки експертизи проєктної документації. 18 серпня 2021 року на засіданні робочої групи ТСК  Бут Максим Олександрович, який значиться в документах як особа, що здійснила експертизу даного проєкту будівництва, зокрема як експерт ТОВ "Перша приватна експертиза", публічно заявив, що має факт підробки та подання недостовірних даних, оскільки він ніколи  не здійснював експертизу вказаного проєкту та не підписував відповідних документів. Окрім того, наявні в ТСК копії подачі експертних звітів, з огляду на їхні дати затвердження, проведення після отримання дозволу на виконання будівельних робіт та непослідовність черг, наступна черга проходила експертизу до попереднього, викликають сумніви в достовірності всіх експертиз.

Що далі? Далі ми маємо інформацію від правоохоронців, ТСК звернулося до правоохоронців і правоохоронці зареєстрували 3 кримінальних  провадження. Тобто перше, не буду зачитувати. І правоохоронці настільки ефективно розслідували ці кримінальні провадження, Офіс Генерального прокурора настільки ефективно здійснював процесуальне керівництво, що виступили, знаєте, як би  коректно сказати, надихнули Національну академію науки України, знаєте, що зробити? Надати ще забудовнику майже  2 гектари землі. Це просто яскравий приклад ефективного слідства,  притягнення до відповідності. І, наскільки я розумію, що слідчі в межах кримінальних проваджень саме повинні були забезпечити збереження. Збереження було наступним чином забезпечено.

Давайте слайд наступний. Наступний слайд у нас постанова Бюро Президії Національної академії наук України № 268 від 10 липня 2023 року про погодження проєктної документації, внесення змін до договору. 

Які ж зміни вносяться? Зміни вносяться дуже цікаві, дивіться, верхня частинка, зверніть увагу, відповідно до звіту обстеження технічного стану конструкції будівлі експериментальний корпус залізобетонних конструкцій по вулиці Булаховського 2 від 31 березня 2021 року: будівля є непридатною для нормальної експлуатації і перебуває в аварійному стані. Я потім покажу що це за будівля. То єсть Інститут теплофізики, наскільки ми можемо припустити, не здійснює свою статутну діяльність, не утримує належним чином державне майно, порушує закон саме і каже, що ця будівля непридатна для експлуатації і вирішили... Що ж вирішили? А, дивіться, як дуже гарно виписано: з метою ефективного управління в інтересах держави та використання нерухомого майна Національної академії наук України Інститут пропонує розглянути можливість та погодити збільшення площі забудови частини земельної ділянки по вулиці Булаховського 2 з 87 соток до 2,78 гектара та включити до інвестиційного проєкту, який реалізується "Побутрембудматеріали" експериментальний корпус залізобетонних конструкцій площею 2 тисячі 593 метри. 

Яка послідовність? В 2020 році подали документи на реконструкцію корпусу, отримали документи аля на реконструкцію комплексу, але до складу проєкту, який повинен бути реконструйований, включили цей об'єкт тільки в 2023 році. То єсть це означає? Що ніякої реконструкції в 2020, в 2021, в 2022 роках не було і це ви побачите і по світлинах, і при обстеженні те саме по місцю.

Що ж далі вирішує Президія Національної академії наук. Президія вирішує таку річ, що все погодити, все надати. Що повинна отримати академія? Дуже гарно виглядає і дуже гарно звучить. Академія повинна отримати 6 тисяч метрів квадратних. Але в ці 6 тисяч метрів квадратних входить всього-на-всього 2 тисячі 593 метри існуючого корпусу. Тобто як може академія отримати те, що їй належить? Ну це ж їхні 2 тисячі 500 метрів. І фактично буде складатися так, що отримують не менше як 3 тисячі 466 метрів житлових площ у вигляді квартир. І ми пам'ятаємо, що за 87 соток було 2 тисячі 160 метрів, а за 2 гектари стало 1300 метрів додатково. Тобто фактично за 1 гектар отримують 650 метрів квадратних. 

Якщо ви пам'ятаєте, була  цифра, що об'єкт став 80 тисяч метрів, то з 10 відсотків від рішення Президії Національної академії наук 2005 року фактично площа за умовами договору перетворилася в 3 відсотки. Але площа стала на 2 гектари більша. Погодили, так: "Погодити збільшення площі забудови частини земельної ділянки, яка знаходиться в постійному користуванні Інституту технічної теплофізики у Святошинському районі, на 1,9 гектара". 

Так. Що відбувалося далі? Далі відбувалося наступне. Об'єкт будувався і був прийнятий в експлуатацію. Об'єкт був прийнятий в експлуатацію, тобто фактично відбувалося 3 прийомки. Зможете наступні слайди, будь ласка? Дивіться, тобто у нас відбувається що? Був прийнятий об'єкт, який називався "Житлові будинки", і у нас дата прийомки об'єкту… А, це ми бачимо з вами трансформацію, так, тобто у нас є там файл, як це трансформувалося, ми це вже зазначили. І далі відбувається наступне: 4 січня 2023 року приймається в експлуатацію об'єкт. Як називається? Реконструкція експериментального корпусу залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вулиці Академіка Булаховського, 2 у Святошинському районі міста Києва і дуже прошу звернути увагу – 1 черга, будинок 1. Січень 2023 року.

Наступне. У серпні 2023 року, 18 серпня 2023 року приймається в експлуатацію (ви бачите, так?), всі бачили – серпень 2023 року, приймається в експлуатацію знову – 1 черга, будинок 1. Це у нас будуть питання до ДІАМ. Вони як, двічі приймали один і той самий будинок чи під одні документи прийняли зовсім інше? Ну і вам мабуть потрібно буде дослідити це питання.

Далі, наступне питання. 9 жовтня 2025 року приймається в експлуатацію (зверніть увагу!),  9 жовтня 2025 року знову приймається – перша черга, будинок один. Це знову у мене виникає питання – невже ДІАМ прийняли третій раз об'єкт, під ті ж самі документи уже прийняли третій об'єкт.

Рухаємося далі. Тепер уже у нас виникає у всіх питання: щоб ж отримала академія? І ми починаємо дивитися на те, що ми написали звернення до Національної академії наук України, написали звернення до інституту. Що пише інститут? Давайте розпочнемо з інституту. Інститут пише, що у 2025 році отримав 14 квартир, з яких 7 загальною площею 363 метри квадратних, це був інститут, а 7 квартир площею 364 метри  отримала академія. На завершальному етапі перебуває процес передачі 16 квартир. Тобто ми можемо вбачати з того, що надав нам інститут інформацію, буде надано всього 30 квартир. Задали ще питання. А скільки черговиків знаходиться на квартирному обліку Інституту теплофізики? Нам надали інформацію, подивіться, будь ласка, маємо на столі, можемо пред'явити всі офіційні відповіді. 42 особи. То єсть інститут говорить про те, що є 42 особи. Шановні правоохоронці, хто ці особи? Коли були поставлені там на квартирну чергу? На яких підставах? Ну, я думаю, це веж потрібно вам досліджувати. І кому, в який шлях були розподілені ці квартири? 

Далі. Дивимося, що нам відповідає Президія Національної академії наук України. Вони відповідають, що було надано 14 службових квартир  інституту загальною площею 414 метрів. При тому що кажуть, що в 2017 році надали дві квартири, яких ми не бачимо у відповіді інституту. У 18-му році надали три квартири, дві квартири надали в 21-му році і сім квартир надали у 25-му. Дуже якось цікаво. Інститут каже, отримали 14 квартир. Академія каже сім. І за даними Президії Національної академії наук України вони зазначають про те, що станом на 01.01.26 року Інституту теплофізики перебуває на квартирній черзі всього 23 особи. А станом на 01.01.22 року було 29 осіб. Повертаємося знову до тих цифр, які були. Коли ми говоримо про те, що відповідно до затверджених директором Інституту теплофізики техніко-економічних показників загальна кількість квартир повинна скласти 1 тисячу 368 квартир 80 тисяч метрів. По першій черзі 394 квартири. Коли ми даже просумуємо, наприклад, ці метри, у нас не виходить. Можливо ми там не вміємо рахувати, нам покажуть, у нас виходе десь на рівні 3,5 відсотка замість 10 відсотків. 

Знаєте що дуже цікаво? Станом на 2023 рік, коли Президія академії наук України приймала рішення про додаткову передачу іще 2 гектарів землі, державної землі, державної власності, ні один пункт умов договору не був виконаний. Якщо ви пам'ятаєте, я читав про те, що по укладених договорах, відповідно до рішення Бюро Президії, до 17 грудня 2017, до грудня 2017 року, повинні були отримати 2165 метрів. Не отримали.

Не дивлячись на те, що ні одного метра квадратного не було передано, Президія передає додатково 1,9 гектара. Ну і це, мабуть, дійсно Національна поліція, Генеральна прокуратура, дуже створює інвестиційно-привабливий клімат, мотивує відчужувати державні активи.

Далі. Тепер у мене є ще декілька питань і ми… А можна, будь ласка, слайд реконструкції? Дивіться,  що таке реконструкція? 

Реконструкція – це  перебудова введеного в експлуатацію, у встановленому порядку,  об'єкта будівництва, що передбачає зміну його геометричних розмірів та/або функціонального призначення. Внаслідок чого відбувається зміна основних техніко-економічних показників, загальна площа, потужність, тощо, забезпечується удосконалення виробництва, підвищення його техніко-економічного рівня, доступність для маломобільних груп населення. 

Реконструкція передбачає повне або часткове збереження елементів несучих і огороджувальних конструкцій та призупинення на час виконання робіт експлуатації об'єкта в цілому або його частин, за умови автономності.

Таким чином, які повинні бути ознаки реконструкції? Повне або часткове збереження несучих огороджувальних конструкцій, зміна геометричних розмірів, та/або функціонального призначення. 

Дайте, будь ласка, наступний слайд.

Ми можемо гіпотетично припустити, що оцей маленький  нижній куточок – це і є корпус інституту. Але ми бачимо, що відбувається абсолютно нове будівництво, саме тобто абсолютно нове будівництво.  Красиво, да? Талановиті люди. 

Колеги, дивіться, я на цьому завершу. Ну, ми ще додали світлини 2022 року, 2024, це з Google Maps. Я на цьому, мабуть, завершу презентацію об'єкта і пропоную, мабуть, перейти до обговорення. 

Там в мене перше питання до вас, пане заступнику міністра. Ви куруєте у нас науку як профільний заступник міністра освіти і хотів би саме хоть почути ваше враження від того, що ви побачили, саме з урахуванням того, що ви як Міністерство освіти і науки формуєте і реалізуєте державну політику у сфері науки і координуєте діяльність наукових установ, задати вам одне питання. Чи відповідає таке використання державного майна та земельної ділянки статутним завданням наукової установи та інтересам держави?

КУРБАТОВ Д.І. Доброго дня, пане голово! Доброго дня, шановні колеги, насправді, ну, я мало що бачив, тому що знаходжуся в такій точці, де я не бачив цю презентацію,  але ознайомився з матеріалами. Не можу зараз робити судження про використання майна, а тим паче майна Національної академії наук,  тому що Національна академія наук згідно із законодавством є самоврядною організацією, яка керує своєю діяльністю і майном самостійно.

Безумовно, Міністерство освіти і науки, воно є центральним органом виконавчої влади,  який координує наукову діяльність. То з цієї точки зору можу сказати, що цей інститут за результатами державної атестації, яку ми провели минулого року, ми провели, до речі, атестацію 456 наукових установ і університетів України за новою методикою, за новими підходами, міжнародними, він отримав категорію "Б" – це не найвища категорія, але він був атестований.

Ми не можемо зараз судити і яким чином у законний спосіб, чи ні як міністерство використовували це майно. Але очевидно, що напевне наукові установи й університети повинні займатись дослідженнями і розробками, які необхідні для держави. Це ключове їх завдання. А в цього інституту, за нашою інформацією, є певні роботи, які точно відповідають державним інтересам і потребам. Я знаю, що вони супроводжують розробку схем теплопостачання міст обласного значення, зокрема, міста Києва. Тому з цієї точки зору в інституті певні роботи виконуються.

Щодо майна, я не готовий судити зараз, ми не є правоохоронним органом, наскільки воно законно використовується. В той же час ви всі знаєте, що в Законі про Державний бюджет і 25-го року, і 26-го року була введена норма законодавцями, вами тобто, народними депутатами, яку ми підтримали як міністерство, що в разі приватизації зайвого майна, яке повинно відбутися на прозорих, очевидно, процедурах, 90 відсотків цієї вартості повертається на спеціальний рахунок інституту або університету для його статутної діяльності, тобто розвитку досліджень. Це важлива історія для того, щоби ми нарешті почали фінансувати науку, інновації на вищому рівні, а не на рівні там 0,34 відсотка ВВП, який є до цього.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ми не зможемо сьогодні з вами дискутувати стосовно фінансування науки. Ми говоримо: у нас зараз є питання використання майна Національної академії наук України та Інституту теплофізики. Тут же є одне просте питання: те, що ми побачили, чи воно відповідає статутній діяльності, чи ні? То єсть чи є забудова статутною діяльністю, чи не є?

Денис Ігорович, дивіться, у нас просте питання. Добре, ми почули вашу позицію. Юрій Федорович, давайте по черзі. Колеги депутати, в кого є які питання, щоб потім я… Колеги!

Галина Миколаївна, прошу.

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Я можу. 
Дякую, по-перше, ТСК, що взялися за цю тематику. Ви знаєте, що в Верховній Раді України теж є випадки неправомірного використання  земельних участків, Апарат Верховної Ради України теж уклав  інвестиційний договір за такою самою схемою, як сьогодні  показав нам пан Андрій – голова нашої ТСК. Самозахоплення, користування землею, яка належить державі, користування  користувачами цієї землі, розбудова на них житлових комплексів – це радянський рудимент роздачі квартир в доповнення до заробітних плат, які отримувала в даному випадку Академія наук, в Апараті Верховної Ради України апаратчики ті, хто там на державній служби знаходяться. Тобто радянським рудиментом було те, що земля, яка належала державі, тобто всій Україні, нагадаю, ми живемо і республіці, республіка означає, що всі землі і всі надра належать всім українцям. І коли користувач використовує землю тільки на користь своєї структури чи себе особисто, то це правоправна діяльність. І реакція Офісу  Генпрокурора мене дивує, тому що Генпрокуратуру, реформу якої тут весь час роблять, роблять, роблять, представницький департамент і зам Офісу Генпрокурора мали б зреагувати на те, щоб ця земля була повернута країні.

Нам треба в ТСК зрозуміти, а що робити далі? От захопили цей участок, розбудували там будівлю. Вона не має там стояти. По-хорошему її б потрібно за рахунок інвесторів, які це розбудовували, зносити і землю використовувати по його цільовому призначенні. Водночас у нас багато соціальних верств населення таких, як внутрішньо переміщені особи, військові, ветерани, які потребують житла. У нас багато житла зруйновано і нам потрібно думати, як по-хазяйськи використати ці кошти. 

Тому тією групою народних депутатів, які сьогодні борються за Апаратом за 8 відсотків, там вони 8 відсотків від інвестиційного договору вирішили роздати тим, хто працює в Апараті Верховної Ради України після розбудови цього комплексу, який запізнюється із здачею, але мені здається, що в січні його почали на Голосіївке здавати. То нам потрібно випрацювати рекомендації, яким чином і що потрібно змінити в законодавстві з одного боку, з другого боку звернутися до правоохоронців в порядку контрольної нашої функції іще раз примусити прокуратуру, слідчі органи, правоохоронні органи привести цю ситуацію до нормальної. І звісно, комісія не шукає винних осіб, це мають шукати в оперативно-розшуковій діяльності правоохоронні органи. І вони мають бути по відкритих кримінальних справах, які отут повідкривалися. Вони мають бути покарані. А нам потрібно думати, що робити далі.

Я звернулася до вашої ТСК сьогодні з листом, в тому числі щоб ви взяли під контроль розслідування забудови інвестиційним договором в Апараті Верховної Ради України. Схожа ситуація, але більш глибока у нас в  профспілках України знаходиться. Але там "закопали", рейдерськи захопили майно і "закопали" так через декілька перепродажів,  переобмінів, що зараз достукатися до цього майна дуже важко. Більше того, ми прийняли закон ще недавно про доброчесного інвестора, якщо  інвестор 10 років володіє тим чи іншим майновим комплексом, то в цьому випадку ну можна сказати, що йому амністують ті дії, які він робив. 

Тому я б рекомендувала ТСК, по-перше, розширити коло випадків, тому що є не одне, а по-друге, системно відпрацювати рекомендації, що потрібно змінити в законодавстві в Україні, і що робити з тими випадками, де земля  використана була під житлову забудівлю всупереч закону. 

Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую, Галино Миколаївно. 

Дуже багато таких випадків, дуже багато кейсів. Будемо розглядати. У нас іще є 10 місяців квоти.

Так, у нас наступний наш колега Олексій Мовчан.

Прошу, пане Олексію.

МОВЧАН О.В.  Дякую дуже, пане Андрію, що ви взялися за цей непростий шматок роботи і за цю проблематику. Ми насправді в Комітеті економічного розвитку і в ТСК, яку очолює Железняк з питань економічної безпеки, таж досліджували. І це прямо велика діра в українському законодавстві, як можна утягнути державну або комунальну власність. 

Національне антикорупційне бюро має багато кейсів, так, підозр фактично  по цих треках. Найвідоміші це "туалетні схеми"  по місту Києву, так, це там операція "Чисте місто" або ці самі, цей самий кейс, який ми обговорюємо, але подібний по землі Мінінфраструктури і їх там державних підприємств. Це те, за що ексвіцепрем'єру Чернишову підозру вручили і там забудовнику навіть також підозру йому вручили. І це… тобто обсяги страшні. Дивіться, в НАН вони найбільші. Ми досліджували. Тобто ще там державні міністри ще якусь політичну відповідальність несуть, і то не допомагає. Але плюс-мінус, не сильно там ризикують. А от в НАН ніхто ніякої відповідальності не несе. Це що стосується і аграрної частини, ми знаємо що відбувається з їх землею, з їх інститутами, і під забудови. Тобто вони прямо зловживають. Між іншим, минулого року був скандал, що видали цей дозвіл для забудови Ботанічного саду, той, що на Дружби народів, і багато інших.

Тобто, дивіться, тут відповідальність серйозна в першу чергу має бути цих державних установ, які такі рішення приймають. Друге. Це самої Академії наук. Будь-яку реформу реєструєш, законопроект по зміні їх підходів, управління їх майном, тебе починають бомбити сотнями листів, повідомлень про те, що ви там зараз "б'єте" науку. Так от ми бачимо що відбувається з наукою, її розпродають просто за 3,5 відсотка від площі, вибачте, це не ринкова історія. Але важливо, що тут має бути, має показувати свою суб'єктність Міністерство освіти. Тобто у вас під носом тут розтягають Національну академію наук. Це майно державної власності органу управління і регулятором цієї галузі є Міністерство освіти.

Тобто, коли до нас приходять на ТСК Мінекономіки там, не знаю, по Енергоатому чи по чомусь ще, ми "б'ємо" Мінекономіки. Бо все-таки ви стоїте на початку виконавчої влади в цій галузі. Тому відповідальність політична точно лежить на Міністерстві освіти. І у Міністерства освіти не має бути позиції: ми не знаємо, ми не впевнені. Треба бути впевненим. 

Подивіться, скільки кримінальних справ, скільки майна по країні розтягнули. Можемо поїхати на Феофанію, це все майно НАН також. Там десятки гектарів. Ну тобто хтось має дати вибачте, їм,  як це,  по голові  і зупинити це все. Тому, дивіться, треба вимагати від ТСК робити звернення до уряду, щоб вони просто зупинили на своєму рівні. 

У мене є два законопроекти – 14038, 14039, один по туалетним схемам, а це більше комунальна власність, інший якраз по інвестдоговорам. Можемо взяти їх, можемо разом напрацювати, тому що там ми провели багато роботи, тобто, щоб двічі не вставати, і зробити спільне рішення, спільний законопроект. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, пане Олексію. 

Вибачте, будь ласка, дозвольте, у нас є деякі пропозиції. Пане Олексію, ми зараз не всі, коли будемо підводити підсумки, ми звернемось до нашого колеги пана Дмитра і попросимо, щоб на наступному пленарному тижні ви ініціювали засідання  там чи зустріч з Прем’єр-міністром, хто були сьогодні присутні, під вашим керівництвом, участю Прем’єр-міністра, ми обговоримо це питання і можливо дійсно зараз  внесемо там зміни. Ми є суб’єктом законодавчої ініціативи, ми є орган законодавчої влади.

Пане Романе, я дуже прошу, вибачте. Я от дуже маленьку і цікаву ремарку, вона буде дуже показова. Ви пам’ятаєте, що десь плюс-мінус Національна академія повинна отримати 3,5 відсотка від побудованого житла. У нас сьогодні в залі на наступне питання запрошені представники Національної гвардії України стосовно одного їхнього об’єкту. Це буде друге питання, ми будемо його розглядати окремо. Дивіться, поки ми з вами обговорювали, я попросив працівників Апарату поспілкуватись з представниками Національної гвардії і задати просте питання: скільки метрів квадратних планувалось побудувати на землі Національної гвардії, скільки вони повинні були отримати квартир?

Юрій Федорович, послухайте мене. Дивіться, я розумію, що там уже все, що цікаво, у вас відбулось, але дивіться. Національна гвардія...  Юрій Федорович, ну дайте, будь ласка. 

СНЄЖКІН Ю.Ф. Я можу сказати. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте. Будь ласка, я вам надам слово, ви будете виступати. Дивіться, дивіться, Юрій Федорович, ми ж не перейшли до другого питання. Я хочу навести приклад, Національна гвардія України, яка мабуть уже 12-й рік боронить країну, чотири роки повномасштабного вторгнення, на яких умова віддала земельну ділянку? Дивіться, повинні будувати на їхній землі 74703 метри. Пишіть, нотуйте, можливо, вам буде цікаво. Всього 890 квартир. Знаєте, скільки повинна була отримати за умовами договору Національна гвардія? 420 квартир, 36900 метрів. Цікаво, да? 890 квартир, і повинна отримати Національна гвардія 420. Це видно, що люди захищають не тільки інтереси держави, не тільки державу на фронті, у війні, а вони, дійсно, належним чином захищають інтереси держави, вони, дійсно, відстоюють інтереси, там, військових, своїх побратимів.

Дивіться, це ваша інформація. Якщо вона коректна, то це дуже вражаючі цифри. У випадку Національної академії наук, я думаю, що тут би було десь там... десятків квартир... 

МАМКА Г.М. (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Зараз ми все розглянемо, Григорій Миколайович.

Пане Романе, ви? Прошу.

ГРИЩУК Р.П. Колеги, всіх вітаю. Грищук Роман, народний депутат України. Я представляю Солом'янський район міста Києва в парламенті і працюю в Комітеті з питань освіти, науки та інновацій. 

І протягом цих 6 років в парламенті тема забудови земель освіти і Академії наук – це одна з моїх пріоритетних тем, особливо через інвестиційний договір. Тому що в районі, який я представляю, є Національний авіаційний університет, Київський політехнічний інститут, кожен з яких проходив оці інвестиційні договори і в кожному з яких були проблеми. А проблеми дуже прості: землі виводяться безповоротно з державної власності, забудовується багатоквартирний будинок, університет втрачає землю для розвитку, не отримує належних квадратних метрів або ще чогось, тобто це абсолютно держава в цьому програє. Виграють від цього забудовники або керівництво, яке з цими забудовниками входить в спільну діяльність задля прибутку. 

Це погано для системи освіти. Чому це погано для системи освіти? Тому що мета управління освітою або наукою змінюється на просте: а як заробити на дерибані землі. Це дуже важко зупинити, ці інвестиційні договори погоджуються, потім додатковими угодами, як ми бачимо, втрачає не забудовник, а втрачає завжди, завжди держава. Тому потрібно приймати і закони пана Олексія для того, щоб ці речі зупиняти. 

З іншого боку я хочу трішки стати на захист. Майнові комплекси, які дісталися Україні від Радянського Союзу і в освіті, і в науці, залишаються інколи баластами і для академії наук, і для університетів, і немає в законодавстві нормальних механізмів, а що з ними робити. Немає в тебе грошей його утримувати, немає тих потоків студентів або задач, які є у академії наук. 

Тому я хотів би, щоб ми трішки і розуміли, з чим зіштовхується керівництво деяких університетів, академії наук. У тебе є надлишкове майно, немає чого зробити. Але тут приходить якийсь забудовник і каже: дивися, все буде хорошо, ми зараз тобі зробимо один гарний корпус, але там пару квартир і все буде, все буде хорошо, ти можеш сказати, я гарний начальник інституту чи ректор університету, і ми побудуємо. Потім сходяться і поступово виростають багатоквартирні будинки, як ми бачимо зараз, і нічого університет, наукова установа не отримує. 

Але питання забезпечення квартирами науковців стоїть. Правильно сказала пані Галина, а чи цим мають займатися інститути? Чи може, квартири – це єдине, що зараз утримує молодих вчених, і оця обіцянка дати квартиру – це єдине, за що може цей от молодий вчений працювати. Але чи  правильна це державна політика і чи далеко ми зайдемо, якщо будемо казати, що установа, роздаючи свою землю чи інвестиційні договори, має закрити питання квартир вченим.

Ми так далеко не прийдемо. Землі – кінечний ресурс, вчені постійно знову ж таки змінюються, це службове користування чи це приватизація. В авіаційному яка історія була, отримали частину квартир, за рік-два поприватизовували через двірників. Все, в університету нічого немає. Побудований на території університету житловий комплекс, ОСББ уже створена, земля виведена, квартир в університету немає. Я підозрюю, що тут можуть бути і такі речі. 

Тому до цього треба підходити комплексно і ми на ТСК, правильно ми сказали, ми не шукаємо винних, винних шукати має Національна поліція разом з прокуратурою, але ми маємо зробити як правильно, як правильно має бути. Тому що Київ, особливо ці землі освіти, особливо землі академії наук, це ласий шматочок. І велика частина цього ласового шматочка вже роздерибанили, в тому числі через ці інвестиційні договори. 

Дякую. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую, Романе Павловичу. 

Дмитро Андрійовичу, прошу. Дмитро Андрійович Наталуха – Голова Фонду державного майна України. 

НАТАЛУХА Д.А. Андрій Вікторович, дякую. Дякую, пане голово. Дякую, шановні колеги, і за всю роботу, яку провели надзвичайно інформативно, цікаво, ну і сумно, звісно, в тому числі. 

Я, згадуючи про Феофанію, ви згадали, хотів би сказати, далеко настільки їздити необов'язково. Тут 500 метрів є метро Арсенальна. Там, в принципі, все що ви бачите зараз, воно, в принципі, побудовано за рахунок державного майна, яке колись належало до сфери управління Державного космічного агентства, заводу "Арсенал" і так далі і тому подібне. І там і інвестиційні договори і невід'ємні поліпшення. Там було все. Тому тут можна просто пішки пройтись і насолодитися погодою, скажімо так. 

З приводу даного конкретного…

МАМКА Г.М. Генерального прокурора. І це Генеральний прокурор проїжджає і кожний ранок  на це дивиться. От ми тут для картини.

НАТАЛУХА Д.А. Але повертаючись до цього конкретного кейсу. Шановні колеги, значить, ми проаналізували в Фонді конкретно Академіка Булаховського, 2. Там дві юридичні особи Національної академії наук, це власне обговорюваний Інститут технічної теплофізики. У нього десь 80 об'єктів нерухомого майна, плюс земельна ділянка. Всі вони перебувають у сфері управління Національної академії наук України. До Фонду було передано чотири юридичні особи. Всі вони без майна. Тобто це просто пустушки, шкарлупки так звані, які на папері вони існують, ЄДРПОУ у них є, назва у них є, а реального майна у них немає. Тому деякі були приватизовані, там майно окремо в 22-му році. А так з того, що ми бачимо з реєстру єдиного об'єктів державної власності, то це, звісно, сфера управління Національної академії наук України. 

Готові долучатися. Готові співпрацювати, надавати інформацію, надавати необхідні дані. Будемо раді. Єдине, пане голово, прошу залишити заступника Андрія Володимировича. Я з вашого дозволу...

ПУЗІЙЧУК А.В. Дмитро Андрійович, я до вас ще раз хочу звернутися, ми потім проголосуємо рішення, можливо, забігаючи трішки наперед. Ми десь усвідомлюємо, що потрібно, дійсно, зробити нараду під головуванням Прем'єр-міністра і вашим, я повторюся, і прийняти прості рішення, тобто перше – розділити науку і майно, тому що науковці повинні займатися наукою. Майном повинен управляти Фонд Державного майна. Це перша базова річ і тоді потрібно сідати, дискутувати стосовно збільшення фінансування, дивитися на фонди досліджень, на наукові розробки, де саме... тобто потрібно глобально  розділити і змінити фінансування. Це перше. 

Друге. Коли це все буде знаходитися у Фонді державного майна, Фонд державного майна повинен зробити інвентаризацію і разом спільно з Національною академією наук України визначитися, які активи необхідні для наукової діяльності, які активи не потрібні. Ті активи, які не потрібні, є два шляхи. Умовно, перше, створити якусь установу, яка буде на базі цього майна створювати соціальне житло. Тобто ми розуміємо, яка кількість у нас є внутрішньо переміщених осіб, військовослужбовців, ветеранів, в тому числі науковців. Тобто фонд буде розвивати, перетворювати ці активи (нерозбірливо) або простий шлях на приватизацію, те саме на Prozorro. І дуже яскравим прикладом, знаєте, є одна ділянка на проспекті Науки, яку Фонд держмайна на  Prozorro реалізував чи в листопаді місяці, да, пане Олексію, в листопаді місяці три гектари землі було реалізовано, тобто майже за 320 чи 350 мільйонів гривень з ПДВ. Десь плюс-мінус співрозмірно, да. Тобто, наприклад, якщо в цьому випадку 600 метрів ми можемо з вами уявити, що це десь 30 мільйонів  гривень, то земельна ділянка, яка була продана на  Prozorro, то в десять разів більше. І це, наприклад, є прості питання, які повинні бути прийняті. Я пропоную ініціюйте, долучайте нас, ми готові долучатися. І набагато ширше  коло, коли розуміє, що відбувається, коли Президія Національної академії погоджує забудову на території Ботанічного саду, таких випадків, ми розглянемо, і Феофанію, ми все розглянемо.

І стосовно "Арсеналу", да? Стосовно "Арсеналу" ми вже написали звернення, пан Дмитре, це буде один з наших наступних кейсів. Тому вам щиро дякуємо. 

Але я дуже прошу, 2 хвилинки Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Я вибачаюсь, просто я виступлю, надам свої бачення по цим проблематикам і з вашого дозволу сьогодні відлучусь, а потім продовжу роботу.

Дивіться, ну дуже радий всіх бачити, колектив зрозумілий. Але незрозуміле питання, як може бути будівництво незаконне, як може бути службові злочини, які тягнуться з давніх-давен, можуть бути не розслідувані, не досліджені в повному обсязі і не поставлена крапка? 

От у нас  Булаховського, 2, "Арсенал", про який згадували, і всі інші речі. І всі сидимо ми і розмірковуємо: Нацгвардія там повинна була отримати, нічого не отримали, і все інше, все зависло. Розмірковуємо, а що нам робити далі? І оце коли хтось приходить і каже, от нам не вистачає законодавства, я зразу закінчу розмову. Дивіться, у нас теж є один класик, який каже, яких нам реформ ще не вистачало. 

Дуже погано, що Фонд Держмайна обрав позиція наглядача, в тому числі і по "Арсеналу". Ну чиста афера, чиста афера.

По Булаховського, 2, держава  не надала механізму, коли чіткого немає критерію механізму, не менше, все корупція і все інше.

З приводу законодавчих ініціатив, я не погодився по профспілкам. Я рахую, якщо  майно прийшло в частці розподілу, то воно повинно бути раціонально використано. І ті люди, які, не всі ж негідники ним розпоряджались, люди вкладали свої кошти, вони  побудували,  дали робочі місця і все інше. Держава повинна запропонувати механізм. На жаль, ні держава, ні територіальні громади його не запропонували. Немає механізму, оце і починаються ці речі. У нас Національна академія наук, слухайте, там проблем більше чим користі. Проєкти є, реалізації немає, всього іншого, але Міністерство освіти, я думаю, що воно наділене повноваженнями розбиратись із заступником міністра, рекомендую просто взяти слайди, якщо вам погано було видно, ознайомитись з матеріалами, це до вашої підготовки на засідання ТСК, прийти до міністра, який... все хочуть заблокувати, порушення Конституції, в 25 років навчатись нельзя і все інше і все-таки прийти до якогось висновку. Крім роздачі категорій, підтвердження чи непідтвердження фактів, все-таки нирнути і, може, їм тяжко, уже у віці, поняли, може, тяжко надати ті рекомендації, які просто дадуть розквітання науки. 

З приводу... У мене питання до прокурора району Святошинського. Скажіть, будь ласка...

ПУЗІЙЧУК А.В.   Григорій Миколайович, вибачте, будь ласка...

Шановні представники прокуратури, шановні представники поліції, дивіться, Григорій Миколайович, з вашого дозволу, ви сьогодні не будете виступати, ви сьогодні не будете доповідати саме тому, що, перше, у нас іде пряма трансляція, щоб не розголошувати таємницю досудового слідства. Це перше. 

Друге. У нас на сьогоднішній день присутні представники Національної академії наук, Інституту теплофізики, я не знаю, але вони можуть бути підозрюваними або мати якийсь інший процесуальний статус. Тому дивіться, ми з вами проведемо наступне засідання, ви сьогодні в закритому режимі, де ви будете мати можливість доповісти, це буде і правильно, і коректно і по відношенню саме до вас, і дотримання Кримінального процесуального саме кодексу. Домовилися, Григорій Миколайович? Дякую. 

МАМКА Г.М. Уточнили питання. Прокурор Святошинського району, питання. У вас...

ПУЗІЙЧУК А.В.  А відповідь на наступному...

МАМКА Г.М. Ні-ні, дивіться, є ж таємниця досудового розслідування, а там то її немає, я трошки розбираюся в цих речах, будь ласка. Скажіть, будь ласка, ви інформували з приводу такої резонансної справи по будівництву Офіс Генпрокурора. Якщо так, то чи приймалося рішення змінити більш кваліфікованим слідчим і процесуальним керівникам віддати для розслідування? Чому я запитання задаю? Ну вже дістали ці стройки. От Булаховського, 2. "Арсенал". "Арсенал" у нас ДБР розслідує, поліція розслідує, і знову у нас космічне агентство, знову та ж сама тема КМДА, там взагалі ніхто не поділить ту землю, приміщення КМДА, земля Фонду держмайна, у підсумку під поліпшення умов вивели корпуса, знесли корпуса під реконструкцію – висотки строять. Офіс Генпрокурора їздить на роботу і нічого не бачить. Розумієте, так? Чи інформували ви Офіс Генпрокурора? Яким чином він відреагував на цю історію? Тому що тут же ж по підслідності трошки можуть бути моменти. Розумієте, так? І якщо є це в письмовому вигляді на координаційних нарадах, є чи немає? Дайте відповідь мені щодо цього питання. Це перше.

З приводу Національної академії наук. От дивіться, ми всі кажемо про інвентаризацію, але жодна ТСК її не отримала, ні одна з моменту діяльності – яке майно було, яке залишилося, які проблемні речі. От ці ходять з юристами, а отут їх ніхто не бачить. І оцінку цьому ми даємо, тобто десь дізнався, звернувся, офіційно відповіли, тому що немає куди діватися. Крапка. Це точно так, як оці проблемні будівництва "Еліта-Центр". КМДА дає відповідь, потерпіли тисяча з чимось чоловік, за 15 чи за 20 років ми віддали 5 квартир чи 15.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. 308.

МАМКА Г.М. 308. А більше тисячі чоловік що роблять? Чекають. А говорю, вибачаюся, скільки ждать? Розумієте, так? І от перспектива от таких от рішень: ми йдемо сюди по тій же Нацгвардії, і всього іншого. Для того, щоб цього не було, на мою думку, все-таки необхідно тоді розкривати фронт  по таких справах і всього іншого для того, щоб все-таки поставити крапку і дати належну оцінку не цим керівникам, а тим, хто були, тим, хто відповідно приймав рішення і все інше. І все інше, Фонду держмайна. Дивіться, майно держави скрізь, майно скрізь. Той почав інвентаризацію проводить, застрелився, та почала робити… випригнув там хтось з поверху. Ви цього не робіть, будь ласка. А можна реально провести інвентаризацію? Я одного не пойму… 

Пам'ятаєте, механізми приватизації. 20 відсотків скрізь державне, правильно, з усіх телевізорів. Потім робили, робили, нашаманили так, що 20 пропало десь, розбили в акціях, у майні, у всьому іншому. По "Арсеналу" там зовсім нонсенс, там Кабмін приймав рішення. Об'єднували по суміжній власності підприємства, так що ноу-хау. ДБР пред'явило підозру ще шість… реєстратору і шість фігурантам. А директора, які виконали своє завдання і спиляли цю всю історію через реєстраторів, будують. В мене питання: а як же "Мідас", ці "шлагбауми"? Я просто не розумію, розумієте. 

І, на мою думку, інвентаризація повинна бути. Відсоткова ставка держави повинна бути захищена. Якщо держава себе захистити в цих речах не може, то яким чином ми можемо далі захистити себе, розумієте? І оці усі-пусі, там не так, там… 

Дивіться, у нас правоохоронний комітет, звернулися, нуль з його реакції. Закиньте в матеріали на комітет, на ТСК. Повірте, зразу не розглянуть, через місяць розглянуть. Такого неподобства про те, що правоохоронні органи є… На мою думку, чому я кажу на Офіс Генпрокурора, я рахую, що слідчий у нас незалежна особа. Залежність, незалежність особи визначається критерієм самостійно приймати рішення. 

Згідно нового КПК, приймаються рішення слідчим за згодою з прокурором або прокурора, або зміна буде в КПК, що слідчий має повноваження сам приймати рішення, якщо цього немає, в нього немає незалежності. 

Після цього Єдиний реєстр досудових розслідувань прокурора? Прокурора. Повноваження прийняття рішення прокурора. Районного, область, Генеральний...  Відповідайте за всі злочини. Це ваша пряма роль.

Скажіть, будь ласка, от у зв'язку з моїм виступом, чи зверталися по Булаховського на Офіс Генпрокурора для визначення такого куска пластиру розслідування – Національна академія наук. Ми ж всі розуміємо, ДБР розслідує, НАБУ розслідує, землю баригують, продають, взятки беруть під ту землю, під зерно, все інше. Розуміємо, що це не рівень району. Чи доповідали ви в Офіс Генпрокурора? Якщо так, як відреагували? Тому що  ми будемо реагувати уже, щоб звернули увагу на Національну академію наук.

І до Фонду держмайна. Чи є перелік таких проблем, як "Арсенал", тому що я питання виставив і я думаю, що ми будемо голосувати, і буду просити окреме засідання робити по "Арсеналу", тому що там і Офіс Генпрокурора, і НАБУ, і ДБР, там всі служби мира. Тобто так получається реєстратор сидить, а ті, хто строїв, так і продовжують строїть, щось незрозуміла історія. Дайте мені по переліку і дайте мені по прокурор Святошинського району відповідь просто, тут же немає таємниці досудового розслідування.

Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Шановні присутні, Дмитре Андрійовичу, давайте завершальне слово, відповідь і будемо дякувати за участь.

НАТАЛУХА Д.А. Дякую. 

Григорій Миколайович, абсолютно справедливо все кажете. Я інформацію по "Арсеналу" і по іншим об'єктам Державного космічного агентства підняв ще будучи головою Комітету економічного розвитку, коли в нас у предметах відання є космічна діяльність. Ми тоді всі матеріали, які ми знайшли, ми передали, на той момент Генеральний прокурор була Ірина Валентинівна Венедіктова. 

МАМКА Г.М. Зупинилось будівництво?

НАТАЛУХА Д.А. В прокуратурі ці матеріали є. Я їх повторно вам надам, бо ми там за цей місяць, скільки я очолюю Фонд держмайна, наново ці матеріали не оновлювали, але зараз будемо...

МАМКА Г.М. Оновіть, я вам ще скільки багато нових подій дам. Я теж почав у зв'язку з ТСК досліджувати  з відкритих джерел, ну, там нонсенс, там просто, ну... (Не чути) 

НАТАЛУХА Д.А.  А те, що говорив пан голова, Андрій Вікторович, на пленарному тижні спробуємо, ініціюємо принаймні зустріч спільну уряду з силовими органами, для того щоб це питання підняти. Буду вам вдячний за підтримку. 

Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Дмитре Андрійовичу, за участь. Дякую.

Прошу, представники прокуратури, хто надасть відповідь? Представтесь для стенограми, будь ласка.

ЛУБІН О.О. Заступник керівника Святошинської окружної прокуратури Лубін Олександр Олексійович.

Відповідаючи на питання Григорія Миколайовича, хочу сказати, що матеріали кримінального провадження, в якому ми здійснюємо процесуальне керівництво, внесені за матеріалами Лівобережного ГУ СБУ, внесені Головним слідчим управлінням Національної поліції в місті Києві, і потім передані на розслідування в Святошинське управління поліції. Тому я думаю, що всі, хто мають знати про таку ситуацію, знали.

МАМКА Г.М. Дивіться, в мене ж питання трішки інше. Ну, я ж не задаю, коли ви останній час проводили слідчі дії, вірно?

ЛУБІН О.О. Так.

МАМКА Г.М. Я ж строки ще не рахував. Дивіться, щоб не було некультурних ситуацій, тому що, якщо я вже порахую, то ми повинні будемо звернутися і там буде реакція, розумієте? Вони вимушені реагувати, як би вас не любили. Ви ж керівники, ви зобов'язані проводити заслуховування по таких речах. Таких справ, на мою думку, ну, Святошинський район, ну, від загального навантаження відсотків 4-5, але вони є, по будівництву, захватам і все інше.

Я все-таки звернув би вашу увагу, що в цих справах ви повинні хоч щось зробити, надати вказівки письмові, заслухати, і все-таки один з напрямків відпрацювання є ті суб'єкти, які не підслідні. І у зв'язку з цим інформувати. Може, хтось там переплутав, скинув, може, розгружався, а, може, все-таки, ну, необхідно зараз звернути увагу. Ви коли заслуховуєте, звернулися з листом – і у вас відповідь. 

У мене питання: ви звертались з листами чи ні? Да – да, ні – ні, все закінчив.

ЛУБІН О.О. Ні, не звертались.

МАМКА Г.М. Все. Дякую вам велике.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую за відповідь. 

Шановні представники правоохоронних органів, можливо у  вас є питання до Національної академії, до Інституту теплофізики? Немає.

МАМКА Г.М. (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Я розумію, дивіться, що подальше розслідування зазначених кримінальних проваджень може надихнути Національну академію і ще додатково передати землю, ви їх мотивуєте дуже позитивно.

Добре.  Давайте тоді ми перейдемо до представників Національної академії наук. Хто має бажання виступити?

БОГДАНОВ В.Л. Якщо дозволите?

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, звичайно.

БОГДАНОВ В.Л. Богданов Вячеслав Леонідович – перший віце-президент Національної академії наук України. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Вячеслав Леонідович, якщо можна, трішки голосніше, мікрофон ближче  для стенограми і голосніше. 

БОГДАНОВ В.Л. Шановний Андрію Вікторовичу, шановні члени тимчасової слідчої комісії, дякуємо за можливість виступити. 

Тут в цьому питанні як би два аспекти: по-перше, стан дотримання законодавства при реалізації цього проєкту, і друге, про ефективність використання  коштів і майна. 

Щодо стану дотримання законодавства. Я би хотів підтвердити, що Національна академія наук України, розглянувши звернення Інституту технічної теплофізики та, хотів би це підкреслити, розпорядження  Київської міської державної адміністрації, яке було прийнято 2 квітня 2007 року, яким було надано дозвіл на проєктування та будівництво адміністративного  офісного центру з підземним паркінгом за цією адресою. Постанова Бюро Президії від 19 вересня 2007 року надала дозвіл на укладення відповідного договору. НАН України,  надаючи дозвіл на укладення зазначеного договору, діяла відповідно до власного Статуту та чинного законодавства. Так Статутом академії встановлено, що вона здійснює повноваження щодо управління об’єктами майнового комплексу НАН України. Я хотів би зазначити, що відповідно до пункту 8.10 Статуту академії Національна академія наук України та організації, що перебувають у її віданні, мають право використовувати належне їм майно для участі у цивільних відносинах, в тому числі для ведення фінансово-господарської діяльності, будівництва об’єктів наукового та соціального призначення, відповідно до цілей їх утворення та в межах цивільної правоздатності. 

Хотів би нагадати, що Статут Національної академії наук погоджено Міністерством освіти і науки і зареєстровано Міністерством юстиції. Так що це акт законодавства. Отже Національна академія наук та організації, що перебувають в її віданні, мають право використовувати належне їм майно, зокрема земельні ділянки, для участі в цивільних відносинах, в тому числі будівництва об’єктів наукового і соціального призначення. Також Законом України, який тут уже згадувався, "Про особливості правового режиму діяльності Національної академії наук, національних галузевих академій наук і статусу їх майнового комплексу", передбачено, що академія та організації, що віднесені до її відання, мають право використовувати належне їм майно та земельні ділянки для участі в цивільних відносинах, в тому числі для ведення фінансово-господарської діяльності, відповідно до цілей їх утворення та в межах їх цивільної правоздатності. Об’єкти майнового комплексу академії використовуються відповідно до законодавства.  Вищевикладені норми в сукупності корелюються нормами Цивільного кодексу України та з приписами Закону "Про регулювання містобудівної діяльності", де стверджується, що право на забудову земельної ділянки реалізується її власником або користувачем за умови використання земельної ділянки відповідно до вимог містобудівної документації.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дуже прошу, от повторіть, будь ласка, останнє речення ще раз.

БОГДАНОВ В.Л.  Яке? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Як використовується?

БОГДАНОВ В.Л.  Відповідно до законодавства.          

ПУЗІЙЧУК А.В. І далі.

БОГДАНОВ В.Л.  … документації. Що?

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні-ні, прочитайте останнє речення, яке ви читали, тільки голосніше і чіткіше.

БОГДАНОВ В.Л.  Право на забудову земельної ділянки реалізується її власником або користувачем за умови використання земельної ділянки відповідно до вимог містобудівної документації. Це ви маєте на увазі?

ПУЗІЙЧУК А.В. Точно. Те, чого у вас не було саме. І це ще ми будемо окремо розглядати, ми зараз хочемо розглянути от долю, яку ви отримаєте, да. Але підроблені висновки експертизи, неналежні підписанти, нецільове використання земельної ділянки. Дивіться, то єсть тут, знаєте, таке як флеш-рояль порушень, то єсть дуже важко сказати, чого не порушили, ніж перераховувати, що було дотримано.

Я дуже перепрошую, що, Вячеслав Леонідович, продовжуйте, вибачте, дякую.

БОГДАНОВ В.Л.  Дякую, закінчую…

Я хотів би лише у зв'язку з цим додати, що дозвіл на будівництво, проєктна документація, експертиза проєкту, сертифікати готовності до експлуатації об'єкту, містобудівні умови, технічні умови та інші завантажені зараз в Єдину державну електронну систему у сфері будівництва та доступні для ознайомлені по цьому проєкту.

ПУЗІЙЧУК А.В. Звичайно…

БОГДАНОВ В.Л.  Це… щодо дотримання законодавства.

Тепер щодо питання про кошти і майно. Щодо коштів, я хотів би зазначити, що за весь час виконання договору Інститутом технічної теплофізики кошти ні з загального фонду, ні спеціального фонду держбюджету не використовувались. Щодо майна при реалізації інвестиційних проєктів, академія дотримується і при визначенні їх доцільності дотримується такого основного принципу. Він полягає в наступному, що експертна ринкова вартість активів, які мають бути передані до сфери управління академії внаслідок виконання проєкту, має бути не меншою, ніж експертна ринкова вартість активів академії чи установ, які залучаються до цього інвестпроєкту.

Так от для виконання інвестиційного договору в якості будівельного майданчика залучено частину земельної ділянки Інституту технічної теплофізики площею 2,778 гектара та будівлю експериментального корпусу, про який тут теж згадувалося. При цьому ринкова вартість вказаної частини земельної ділянки за відповідної оцінкою становить 155 мільйонів гривень. Ринкова вартість експериментального корпусу, який було введено в експлуатацію в 1991 році, становить 37,5 мільйона гривень. Відповідно до звіту Інституту проблем технічної надійності конструкцій Академії будівництва України щодо обстеження технічного стану конструкції будівлі цього корпусу від 31 березня 2021 року корпус був визнаний непридатним для нормальної експлуатації, перебував в аварійному стані. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ще раз, коли був визначений?  Коли був визначений?

БОГДАНОВ В.Л.  В 21-му році.

ПУЗІЙЧУК А.В.  В 21-му році визначений.

БОГДАНОВ В.Л.  Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. А як же зібралися його в 20-му році реконструювати?

БОГДАНОВ В.Л. В 23-му році академія розглядала питання про включення його до інвестдоговору. Те, що ви кажете про 20-й рік…

ПУЗІЙЧУК А.В. А як же інститут подав на отримання…

БОГДАНОВ В.Л. Буде виступати директор, мабуть…

ПУЗІЙЧУК А.В. Почув, зрозумів. 

БОГДАНОВ В.Л. За підсумками реалізації цього договору інститут отримає більше 6 тисяч квадратних метрів площ нерухомого майна, в тому числі майже 2,6 тисячі квадратних метрів нежитлових приміщень з внутрішнім оздобленням, це мова йде якраз про реконструкцію цього експериментального корпусу, та майже 3,5 тисячі квадратних метрів житлових приміщень також з внутрішнім оздобленням. 

За результатами незалежної оцінки ринкова вартість активів, які отримає інститут за підсумками виконання договору, становить не менше 199 мільйонів гривень. Це щодо, так сказати, того принципу, який дотримувався при прийняті дозволу на цей договір. В 25-му році інститут та академія отримали в рамках договору 14 квартир з оздобленням. Тут ми наводили, шановний Андрію Вікторовичу, дані, ну, тут певна плутаниця вийшла, тому що в нас інститути отримують, в тому числі Інститут технічної теплофізики певну кількість службового житла не лише від реалізації цього договору, у нас є деякі інші договори. І дійсно, там з 2010 року інститут отримав декілька квартир, я точно цифр не пам'ятаю, за рахунок інших договорів. 

По цьому договору у нас записано в постанові таким чином, що половина квартир, які будуть отримуватися, належатимуть інститутові, його співробітникам буде передаватися, які потребують цього житла, а інша половина буде передаватися для розподілу по іншим нашим київським академічним установам, там теж люди потребують житла. Тому з цих 14 квартир 7 квартир отримали вже співробітники інституту, 7 квартир були розподілені для співробітників інших установ академії.

На завершальному етапі перебуває процес передачі інституту та академії ще 16 квартир, і також буде 8 з них передано інституту, 8 передано іншим установам академії наук. При цьому на обліку осіб, які потребують покращення житлових умов, що ведеться профспілковим комітетом, перебуває за даними інституту 42 особи. Загалом по академії в місті Києві службового житла очікують 643 сім'ї науковців. Тут була певна дискусія про те, чи потрібно забезпечувати вчених житлом, чи це вже застаріла радянська практика. 

По-перше, це службове житло, воно має такий статус. 

По-друге, середня заробітна плата наших науковців зараз, на жаль, по академії становить близько 18 тисяч гривень на місяць. Це щодо того, чи можуть вони самостійно придбати таке житло.

І насамкінець хотів би зазначити таке. До повноважень Національної академії наук не відноситься питання забезпечення житлом військовослужбовців, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб. Разом з тим завдяки виконанню інвестиційних договорів з 2014 року академія надала лише в Києві 44 службові квартири співробітникам її установ, які були переміщені з тимчасово окупованих територій – Донецьк, Луганськ, та 3 квартири – співробітникам академії, учасникам бойових дій.

Дякую за увагу. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Щиро дякую вам за доповідь. 

Я одразу відповім, звідки ми брали дані. У нас є відповідь Національної академії наук України і можливо ви знаєте такого підписанта – Вячеслава Богданова. Знаєте, да, такого підписанта? От ми користуємось документами, які нам надали. Від себе нічого не добавили. А другу інформацію нам надавав Інститут теплофізики. Тому плутаниця точно є, але, мабуть, вона у вас, вам потрібно ці питання з’ясувати. 

Добре, дякую.

Юрій Федорович, доброго ранку, прокидайтесь, ви хотіли виступати. Прошу,  Юрій Федорович Снєжкін.

СНЄЖКІН Ю.Ф. Вже мабуть не добрий ранок, а добрий день. 

Доброго дня, Андрію Вікторовичу, шановні члени тимчасової слідчої комісії, шановні присутні, дозвольте розповісти, бо тут було багацько зауважень. Інститут технічної теплофізики, почну з того, що казав шановний Андрій Вікторович з початку. Було затронуто будівлі, які не касаються цього,  дві будівлі, які колись були в нашому інституті на площадці, Андрій Вікторович казав, що вони у незадовільному стані. Це був 2005 рік. 

Я хочу сказати, що до цього часу ці будівлі використовувались, але в останні роки ніякого фінансування не було.  Чисельність Інституту технічної теплофізики, щоб ви розуміли, було  до 91-го року 2 тисячі з половиною осіб, а зараз 400 осіб. Є різниця. Тому, ясна річ, що ці будівлі не використовувалась. Більше того, коштів на утримання будівель немає. Кошти для того, щоб підтримувати в інституті опалення, електроенергію, ми в основному отримуємо від орендаторів, які використовують якісь площі в нашому інституті, щоб ви собі розуміли. Але, враховуючи таку ситуацію, ми вже тоді домовились і був на ці два будинки заключений договір з інвестором, який зобов'язувався їх реконструювати і надати... там та площа, яка була дана інституту, але вони ще використовували б теж для якогось будівництва. Потім почались військові дії і інвестор дав нам листа, в якому сказав, що він під час воєнних дій нічого робити не буде. До нас звернулася військова частина, я зраз не пам'ятаю її номер, але якщо треба, я можу сказати, і ми здали в оренду ці два корпуси військовій частині, яка з 2022 року там розміщена. 

Тепер що стосується цих будівель. Шановний Андрій Вікторович весь час каже, що у нас назва, те, що було в 2007 році, значить адміністративно-офісний центр з підземним паркінгом. Я хочу сказати, що КМДА в 2008 році змінив назву розпорядження, слово "адміністративно-офісного центру" замінено словами "адміністративно-офісної будівлі з житловими приміщеннями і використанням енергозберігаючих технологій інституту з вбудованими приміщеннями соціальної сфери". Що таке енергозберігаючі технології, щоб ви розуміли. Інститут технічної теплофізики сьогодні є в країні одним з головних наукових підрозділів, який займається комунальною енергетикою. В нашому інституті давно проводяться в цьому напрямі дослідження. У нас на території побудований такий науково-дослідний центр, це триповерховий будинок, нуль енергій, де враховані сьогодні всі технології, які є для ефективного енергоспоживання будівель: теплоізоляція, вікна, теплопостачання, стоїть вітряк, сонячні батареї, тепловий акумулятор, акумулювання енергії – все є. Більше того, інститут є розробником схем теплопостачання міста Києва, які уже затверджені і працюють, міста Одеси, міста Житомира, міста Кривого Рогу, зараз займаються Миколаєвом і Черніговом, по-моєму. То есть назва використання енергозберігаючих технологій стояла не на пустому місті, у нас є розробки, які ми враховуємо і вже використовуємо в цьому будинку. Але щоб ви розуміли, є дослідні роботи, а є промислове впровадження. Де ми можемо робити промислове...? Тут, в цьому будинку, ми робимо промислове впровадження. Бо якщо ми вставляємо тепловий насос або якусь теплоізоляцію, або ми ставимо енергоефективні вікна, треба подивитись, як вони працюють год, два, три. Де ми можемо це зробити? Це ми можемо зробити тільки в будинку, який працює. 

Більше того, ті квартири, які отримують наші люди в тому будинку, вони одночасно являються, будемо казати, експериментальним стендом, вони знімають покази, які ми враховуємо в подальшій своїй науковій роботі. Тому казати, що ми зовсім не целенаправленно виконуємо, застосовуємо земельну ділянку, я би так не сказав. Будинок для нас – це науковий полігон. Це по цьому напрямку. 

Тепер там було сказано, що ми... в назві була котельня, але вона потім пропала. Справа в тому, що зараз будинки... підключено наш цей будинок, який строїть інвестор, він підключений до центрального теплопостачання і котельня, немає сенсу в ній. Чому? Тому що в самому плані у нас розроблений дуже... Чому була зразу котельня? Бо ми хотіли побудувати котельню, у нас є розробка нашого інституту, захищена патентом, котельня, яка має коефіцієнт корисної дії 98 відсотків. Немає таких котлів більше ні в кого, у нас є таке. Ми думали, якщо підключили централізоване теплопостачання, це питання відпало.

Зменшення площі, значить, зменшення площі. Справа в тому, що спочатку, коли було 2 тисячі 165 метрів, коли давалося, там була назва "загальна площа", а ось коли потім було… можна подивитися, якщо треба, коли це було, президія затвердила. Бо там була змінена житлова площа. А ви знаєте, що загальна площа і житлова – це велика різниця. І тому зменшення площі не відбулося. Я просто хочу сказати, якщо було 2 тисячі 165, то зараз на сьогоднішній день це вже 6 тисяч 59 квадратних метрів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Юрій Федорович, в ті 6 тисяч входить 2 тисячі 500 вашого корпусу, які у вас …(Не чути)

СНЄЖКІН Ю.Ф. Ми зараз дійдемо.

ПУЗІЙЧУК А.В. …в наявності. 

СНЄЖКІН Ю.Ф. Ми до цього дійдемо. Нічого, я вам все розкажу.

Реконструкція. Тут було сказано, що оцінка була… що в аварійному стані, пізно. Ні. Аварійний стан, реконструкція… Комісія, яка визначала аварійний стан нашого дослідного виробництва, була значно раніше зроблена. У нас дослідне виробництво – це дуже гарне було виробництво. Будемо казати, ми виробляли дуже багацько там обладнання. Я хочу сказати, от ми, наприклад, впровадили дві технологічні лінії по переробці рослинної сировини у В'єтнамі, обладнання було зроблено на цьому дослідному виробництві. Але з часом коштів не було…

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. І замовлень не було.

СНЄЖКІН Ю.Ф. І замовлень стало мало, да. І стало його… Він в аварійному стані, неможливо було робити. Але у нашому інституті розроблені індивідуальні теплові пункти з електричними котлами і гідравлічною стрілкою, аераційно-окиснювальні установки роторного типу для очистки води, прилади для вимірювання терморадіаційних характеристик вікон і покриттів, магнітострикційні сенсори для систем моніторингу теплоенергетичного обладнання і дуже багацько приладів, які сьогодні використовуватися можуть в будівництві. Але серійного виробництва їх немає. Інститут, як бюджетна організація, не має права виробляти серійне виробництво. І от ми, реконструіруя це наше дослідне виробництво, плануємо там, і там так і записано, і там вже проєктанти підготували ці приміщення, де буде налагоджене виробництво приладів і установок для будівництва. Ось у чому, будемо казати, ідеологія цієї реконструкції. Мало того, що він в аварійному стані, так ми ще там хочемо зробити серійне виробництво обладнання, яке буде використовуватися в будівництві.

По поводу площі. Значить, у нас сьогодні, як я вже казав, оці 2593 метри – це аварійна площа, а буде зроблена виробнича площа з оздобленням, з усім, де можна буде працювати і розмістити виробництво. 

Тепер по поводу квартир і черги. У нас на черзі стоїть 42 особи. Але щоб ви розуміли, там по договору нам передаються в основному однокімнатні, двокімнатних там... дуже багацько. Але в цій черзі є люди, яким треба трикімнатна, даже чотирикімнатна квартира, ми їх не можемо дати, це буде давати Академія наук, но вони стоять в нашій черзі. Але я хочу сказати, що по договору ми отримаємо 84 квартири, 42 квартири отримає інститут. І от ті, що наші співробітники всі ті, що стоять на одно і двокімнатну квартиру, всі отримають квартири, там десь 30-32 людини, то якраз ми покриваємо все. 

Я хочу сказати, що вже в першій черзі ми дали... ми отримали 14 квартир, 7 квартир передала академія наук, а 7 передали на заселення нашим співробітникам. Хто їх отримав? У нас двоє співробітників, які зазнали, будемо казати, трагедію з житлом: одна жила в Гостомелі біля аеродрому Антонова, друга – в Ірпені. Їхні будівлі зруйновані, ми надали їм квартири. В цій черзі в першу чергу хто отримав... Ще одна квартира двокімнатна у нас співробітниця, кандидат наук, на тому тижні захистила докторську дисертацію, у неї хвора дитина-інвалід, вона теж отримала квартиру. Отримала також квартиру член-кореспондент нашої академії, доктор наук і інші кандидати наук. То єсть ми не даємо квартири комусь і щось. 

Тепер друга черга. По другій черзі ми повинні отримати 16 квартир. Ми вже провели… Інвестор обіцяє нам на наступному місяці здати квартиру. То єсть, щоб ви розуміли, будинок будується, квартири ті, що продаються, без оздоблення, це стіни бетонні і більше нічого. Нам же дається… Є фотографія. Якщо можна, можна подивитись, у нас є на телефоні. Ванна, раковини, унітаз, даже кухня є. Не лінолеум, а ламінат, освітлення. Все є. Все є. Вся квартира, ну, будемо казати, коли робила оцінку незалежна експертиза, вона її оцінила, ну боялась завищувати, це не ринкова ціна, 1200 доларів квадратний метр. І оці будемо квартири, які ми вже отримали, будемо отримувати, вони будуть коштувати 199 мільйонів гривень. Це ж ви розумієте.

Так-от в другій черзі ми вже провели вчену раду, де затвердили список. Я хочу сказати, що по цьому списку ми надаємо квартири двом нашим співробітникам, які сьогодні знаходяться в Збройних Силах України і воюють. Ми одну квартиру даємо переселенцю з Донецька кандидату наук Соф'янцю. Ми даємо одну квартиру співробітниці нашого інституту, яка займається інтелектуальною власністю патентами, у неї зруйнована квартира, вона жила у Святошинському районі біля суду, там була трагедія, будинок не підлягає для житла. Даємо їй квартиру. Остальні кандидати наук і там є і доктор наук. То єсть ми не роздаємо квартири кому завгодно. А це люди, щоб ви розуміли, сьогодні середня зарплата в інституті, стидно казати, 17 тисяч. Ви знаєте, оці хлопці, що розвозять піцу на мотоциклах, яку вони отримають зарплату, 20-25 тисяч. Отака сьогодні зарплата у науковців. Тому оце єдине віддушина, де наші співробітники можуть якось, будемо казати… Сьогодні в науку людей дуже тяжко отримати, всі молоді, йому краще піти в якусь бізнесову структуру, там йому хоч гроші платять, у нас грошей немає. Значить, знайти людину, яка є, одиниці, які хочуть займатися…

ПУЗІЙЧУК А.В. Юрій Федорович, я перепрошую, дивіться, в нас 2 години чекають представники Національної гвардії.

СНЄЖКІН Ю.Ф.  Я розумію.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Давайте більш лаконічно по суті.

СНЄЖКІН Ю.Ф. Я основному на всі оці, будемо так, критичні зауваження, висказав свою думку. Дякую за увагу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я дякую, що ви дали нам пояснення, інформацію. І у вас прозвучала дуже така цікава річ, що в 2008 році КМДА вам надали дозвіл. Тобто я розумію, що ви вже встановили, що у всьому винна Київська міська державна адміністрація, да. 

В нас сьогодні є Лариса Сергіївна – заступник керівника Департаменту архітектури і містобудування. Я думаю, що ви прокоментуйте, розкажіть, тому що Юрій Федорович заявляє, що ви надали дозвіл будувати житло.

СНЄЖКІН Ю.Ф. Я казав не про це, я казав, що в 2008 році була змінена назва, а дозвіл був даний в 2007 році, а в 2008 назва була змінена.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, є прості питання, земля… землі науки… просто є просте питання, тобто чи дозволено на землі з таким цільовим призначенням будівництво житла, чи ми бачимо, що… от просто прокоментуйте, на що ви видали дозвіл і що ви побачили по факту відбувається. Прошу. 

ПЛАЧКОВА Л.С. Лариса Плачкова – заступник директора Департаменту містобудування та архітектури. Коротко про 2008 рік і про змінену назву. Я так розумію, що це про видане АПЗ. АПЗ складається на підставі намірів заявника, замовника, це аж ніяк не про те, що КМДА щось там видало на щось дозвіл. Це викладено в намірах.

Далі про містобудівні умови та обмеження, які отримані були в 2020 році. Це не є дозвіл і не є документ дозвільного характеру, це є вихідні дані на проєктування, які в обов'язковому порядку мають бути враховані при розробці проєктної документації архітектором-проєктувальником, і вони обов'язкові до врахування. 

Тобто в межах цих містобудівних умов, обмежень, хочу прокоментувати пункти, які ви згадали. Отже, вони видані на реконструкцію експериментального корпусу з/б конструкцій під багатофункціональний комплекс. Багатофункціональний комплекс згідно з нормами, з державними будівельними нормами  відноситься до громадських будинків, громадських. Вони нормуються ДБН "Громадські будинки і споруди". Далі, відповідно до містобудівної документації це переважно земельна ділянка відноситься переважно до території громадських будівель та споруд, там частково до території комунально-складської. Отже, у нас є вихідні дані на проєктування на громадські об'єкти.

Щодо гранично допустимої висоти.  

ПУЗІЙЧУК А.В. Дозволили на цій землі будувати житло. 

ПЛАЧКОВА Л.С. Дивіться, тут зазначено містобуди видаються на відповідність до функціонального призначення території до містобудівної документації. Цільове призначення не враховується під час видачі...

ПУЗІЙЧУК А.В. Містобудівна документація передбачає під громадські будівлі і споруди. 

ПЛАЧКОВА Л.С.  Громадські будівлі і споруди.

ПУЗІЙЧУК А.В. До яких відноситься житло.

ПЛАЧКОВА Л.С. Ні, не відноситься. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Не відноситься житло.

ПЛАЧКОВА Л.С. Тому у зв'язку з цим і відсутня графа, про яку ви говорили, не розраховується для об'єкта проєктування максимальна допустима щільність населення, оскільки вони видані не для проєктування житлового об'єкта, вони видані для громадського об'єкта.   Для таких об'єктів щільність населення не розраховується, так само і про відсоток забудови, відсоток забудови земельної ділянки нормується для житлових будинків нормами, для громадських враховуються  лише пожежні об'їзди,  проїзди, відступи від меж земельних ділянок і забезпеченість машино-місцями. Щодо висоти так само на момент, коли були видані ці містобудівні умови та обмеження, передбачено було узгодження висоти, тобто...

ПУЗІЙЧУК А.В.  З Украерорухом. Чого не було виконано? Можемо констатувати, все... У мене питання, а скажіть по... Умовно, є житло, по діючим нормам від житла, яке будується, який повинен бути радіус до дитячого садочка і радіус до школи?

ПЛАЧКОВА Л.С. Я боюся помилитися, але до садочка, так, 300 – 500 метрів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. І ми розуміємо, що Інститут теплофізики якимись такими чарівними рухами перетворив нежитлову будівлю в житло без належного забезпечення  об'єктами соціального призначення, школами і садочками. Дякую. Все зрозуміло. Дякую. Шановні присутні, у кого ще є які питання? Немає. Добре. Тоді, дивіться, я розумію, що ми цей кейс будемо продовжувати...

ПАВЛЮК М.В. Питання тільки чи правоохоронці записують, шановні колеги. Головне, щоб вони нотували все почуте. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, дивіться, я просто хвилююся, щоб вони ще раз не почали так активно розслідувати, що завтра ще два гектари передадуть саме під забудову. Тому ми заслухаємо правоохоронців через тиждень, не на наступному пленарному тижні, а через тиждень ми будемо вже заслуховувати, що було зроблено і що почали робити від сьогоднішнього дня, то есть чи є якісь певні слідчі дії. 

Колеги, в кого які ще є питання? Науковці, можливо, у вас питання до нас? Немає. Добре. Шановні члени ТСК, присутні, ми уже почули від наших різних колег, що це є непоодинокі випадки серед наукових установ і є дуже актуальні питання комплексно... До речі, вибачте, будь ласочка, я хочу ще, дуже перепрошую. Виведіть, будь ласка, ще два слайди, це Юрій Федорович спочатку писав, що у нас буде, у нього планувалася дуже енергоефективна котельня, енергоефективна, потім він нам розповідав дуже довго про наукові дослідження, спостереження. Дивіться, зверніть увагу, що пише Юрій Федорович Снєжкін, що об'єкти, які будуються, підключені не до центральних мереж, а до мереж інституту. То есть фактично такими діями, крім того, що була втрачена земельна ділянка, були ще відчужені потужності, які складають дуже великі кошти. І покажіть наступне. То есть Юрій Федорович віддав потужності інституту по електропостачанню, по теплопостачанню і водопостачанню. 

Дивіться, можемо припустити, що, мабуть, наукова діяльність буде в дуже обмеженому форматі, в дуже обмеженому форматі, і, я не знаю, чи можна таким образом  відчужувати. 

СНЄЖКІН Ю.Ф.  Я відповісти можу?

ПУЗІЙЧУК А.В. Юрій Федорович, звичайно, відповідайте.

СНЄЖКІН Ю.Ф. Так-от я хочу сказати, що оце, те, що дано, забудовник і Інститут технічної теплофізики ми нікому нічого не передаємо. Ми передаємо для себе. Але все, що ми передали їм, вони оплачують нам по лічильнику. Інститут не копійки не заплатив за (нерозбірливо). А те, що ви кажете, що не хватить за інститут, хватить. У нас був план, коли у нас було 2500 людей, і там був потенціал електроенергії, водопостачання, розраховані на 2500. А зараз 400. У нас є потенціал. І тому ми дали їм дозвіл забудовнику і він використовує, але все нам оплачує до копійки.

Я ще хочу сказати. Я не сказав. З метою реалізації укладеного договору інститут передав інвестору всі права на отримання дозвільних документів і будівництво енергозберігаючого будинку. Зобов'язав інвестора там зробити всю необхідну проєктно-кошторисну документацію. Іще одне. Помимо всього цього інвестор безкоштовно надав Збройним Силам України шість квартир. З них одну квартиру отримав "Да Вінчі" відомий всім нам безкоштовно. Він хоч і загинув, але живе його мати в цій квартирі.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Юрій Федорович, бізнесу потрібні прозорі умови. І вони молодці, що дійсно під час війни будують. Питання до бізнесу немає. Питання до вас і до вашої діяльності. Ви даже не розумієте суть питання. Ви на сьогоднішній день, ми не говоримо за сплату комунальних послуг. Хоча ви не є оператором системи розподілу. Дивіться, ви не є оператором системи розподілу. Ви не маєте ліцензій на продаж. І це ви для себе фіксуєте, саме, правоохоронці. Ну, я ж Юрія Федоровича за язик не тягнув. Дивіться, компанія, яка надає послуги електро, тепло, водопостачання, повинна мати ліцензію. Це так називаємі постачальники універсальних послуг, вони ліцензуються, і це повинні бути відповідні ліцензії. 

І от все, що Юрій Федорович реалізував у вигляді комунальних послуг, це повинно все, всі ці суми бути стягнуті в дохід держави у вигляді ста відсотків, почитайте закони. А те, що я говорю, я говорю про те, що були віддані потужності, тобто віддані потужності.

І ще в мене до вас, шановні правоохоронці, питання: хто платить земельний податок? На сьогоднішній день з 2007 року на території державної форми власності ведеться комерційна діяльність. У 2023 році введені будинки в експлуатацію. І в мене до вас питання: пишіть запити на податкову, на Інститут теплофізики, хто є платником земельного податку, скільки коштів було сплачено майже за 20 років. Далі, надайте нам інформацію, що компенсована ця орендна плата не в лютому 2026 року, після засідання ТСК, а чи здійснювалася до того часу сплата орендної плати, чи компенсації, тобто чи інвестор компенсовував інституту, а це державі. Можливо, Юрію Федоровичу потрібно шукати в іншому місці гроші. Тобто він замість того, щоб підтримувати науковців, виплачувати зарплату, платить земельний податок.

Юрій Федорович, дивіться, до вас дуже є багато питань. І я переконаний, що далі їх буде ставати ще більше, ми будемо з вами зустрічатись і спілкуватись, і все.

Так, шановні колеги, дивіться, я вам дякую. І нам потрібно зараз перейти до прийняття рішення. Тобто ми говоримо про те, що на сьогоднішній день є дуже актуальне питання комплексного перегляду механізму інвестиційних договорів державних установ, реформування управління майном Національної академії наук України і створення запобіжників від так званої тихої приватизації державних земель, яку ми бачимо на сьогоднішній день. 

І, враховуючи вищенаведене, пропоную за результатами розгляду цього питання прийняти наступне рішення:

Рекомендувати Кабінету Міністрів України, який відповідно до законодавства забезпечує реалізацію державної політики у сфері управління об'єктами державної власності та здійснює координацію діяльності суб'єктів управління такими об'єктами, опрацювати питання щодо внесення змін до законодавства України з метою запобігання неефективному використанню державного майна та земельних ділянок, що перебувають у користуванні установ, організацій та підприємств, віднесених до відання Національної академії наук України  та національних галузевих академій, а саме передбачити обов'язкове погодження з Кабінетом Міністрів України інвестиційних договорів, предметом яких є використання державного майна або земельних ділянок державної власності. 

Друге. Проведення незалежної оцінки відповідного майна у порядку, встановленому законодавством.

Третє. Це здійснення відкритого конкурсного відбору відповідно до вимог законодавства у сфері управління об'єктами державної власності.

Шановні колеги члени ТСК, чи є ще інші пропозиції?

ПАВЛЮК М.В. А у правоохоронців нічого не будемо запитувати, пане голово?

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, я зазначав, що ми для того, щоб  не було у нас розголошення таємниці досудового розслідування, проведемо окреме закрите засідання з представниками Національної поліції, можливо, Державного бюро розслідувань та представниками Генеральної прокуратури. 

ПАВЛЮК М.В. Ну вони ж там мало нам що розкажуть, пане голово. Ми знаємо ці всі їхні: слідчий не дозволив, прокурор проти. Ну нічого вони нам не скажуть. Нам хоча б загальну статистику та навіть що ви сказали про податки. Я знаю, що вони зараз бізнес ганяють за несплату податків, а таких чиновників чомусь уникають, державні установи, які роздають землі, майно і так далі, і ніхто не платить податки. Їх не ганяють, а бізнес ганяють підозрами за несплату податків.

ПУЗІЙЧУК А.В. Максим Васильович, а ми думали, що…

ПАВЛЮК М.В. Конкретні питання. Скільки притягнуто? Як ви сказали, 2008-го року. А чому не притягнуто? Хто притягнув? Правоохоронця, який не встиг притягнути, державного службовця, який роздав землі, майно і не отримав підозру. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, дивіться, ми заслухаємо обов'язково правоохоронців і, я думаю, що дуже детально саме будемо досліджувати стан розслідування кримінальних проваджень. 

ПАВЛЮК М.В. Не приведи господи, вони прийдуть і будуть казати: ми не готові до відповідей на те чи інше запитання. Хоч один так скаже. Список питань ми надамо, хоч раз, хоч на одне питання нехай спробують не відповісти, пане голово. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Максиме Васильовичу, дивіться, ми запросимо безпосередньо слідчих, безпосередньо процесуальних керівників, щоб це була предметна...

ПАВЛЮК М.В. По конкретних провадженнях, правильно.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

ПАВЛЮК М.В. По конкретних провадженнях ми кличемо слідчого прокурора обов'язково.

ПУЗІЙЧУК А.В. Можливо...

ПАВЛЮК М.В. З планом досудового розслідування, затвердженим із переліком проведених слідчих дій, з датами крайніми проведених слідчих процесуальних дій.

НЕКЛЮДОВ В.М. Це хороша, до речі, ініціатива, Максим Васильович, я підтримую.

ПАВЛЮК М.В. Владлен Михайлович, ну, надоїло вже просто слухати, знаєте оце, лапшу, говоримо, говоримо.

НЕКЛЮДОВ В.М. ... (Не чути) це да, і тоді буде діло. Бо нам постійно вішають лапшу на вуха. Да, це дуже важливо. Підтримую я повністю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, домовилися.

Тоді, шановні колеги...

НАГАЄВСЬКИЙ А.С.
 Андрій Вікторович, можна, будь ласка, ще, Нагаєвський, два слова?

ПУЗІЙЧУК А.В. Да, прошу, прошу.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С.
Оскільки ми ініціюємо такі законодавчі ініціативи, звертаємося до Кабінету Міністрів, і оскільки вже якщо моделюємо ситуацію, складається ситуація, що на якомусь там... в якогось інституту проведені експертизи, інвентаризація і виявляється так, що дійсно там потребують якоїсь реконструкції чи демонтажу якісь приміщення або будівлі, то додати пункт, якщо це зробити, оскільки ми переслідуємо принцип прозорості, щоби не якісь шкурнякові, особисті інтереси переслідувалися між забудовником і там, наприклад, якимось інститутом, а щоб це було на принципі прозорості, щоб це було на принципі тендерної процедури. Тобто якщо інститут і має наміри робити якісь інвестиційні проєкти, підписувати якісь інвестиційні договори, то це він має це виставляти як це робиться у Фонді держмайна, цю процедуру на Prozorro і на конкурентних умовах, на конкурентних засадах забудовники мають приймати участь, в принципі, у цьому дійстві. Ну, це моя думка така. пропозиція.

ПУЗІЙЧУК А.В. Артеме Сергійовичу,  я розумію, що десь, можливо, не дуже якісний зв'язок. Ми от в тому рішенні, яке ми зараз голосуємо, ці пункти зазначені, то єсть це обов'язкове погодження з Кабінетом Міністрів, проведення незалежної оцінки відповідного майна і здійснення відкритого конкурсного відбору,  то єсть абсолютно так, як ви зазначаєте.

Так, добре. Колеги, ще в кого які є пропозиції до запропонованого рішення?

Якщо немає, тоді ставлю на голосування. Прошу голосувати.  

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович.

МАМКА Г.М. Григорій Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Лариса Миколаївна Білозір.          

Гузенко Максим Васильович.

ГУЗЕНКО М.В. Гузенко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Демченко Сергій Олексійович.

Мандзій Сергій Володимирович.

Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

НАГАЄВСЬКИЙ А.С. Нагаєвський – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Неклюдов Владлен Михайлович. Десь з нами був.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Максим Павлюк – за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую.

Наталія Ігорівна Приходько.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько. Голосую – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

В голосуванні приймали участь 7 членів ТСК. 7 – за, 0 – проти, 0 – утрималися. Рішення прийнято. 

І для стенограми я хочу зачитати, що ухвалили: 

Рекомендувати  Кабінету Міністрів України, який відповідно до законодавства забезпечує реалізацію  державної політики у сфери управління об'єктами державної власності та здійснює координацію діяльності суб'єктів управління такими об'єктами, опрацювати питання щодо внесення змін до законодавства України з метою запобігання неефективному використанню державного майна та земельних ділянок, що перебувають у користуванні установ, організацій та підприємств, віднесених до відома Національної академії наук України та національних галузевих академій. 

А саме: передбачити обов'язкове погодження з Кабінетом Міністрів України інвестиційних договорів предметом яких є використання державного майна або земельних ділянок державної власності, проведення незалежної оцінки відповідного майна у порядку встановленому законодавством, здійснення відкритого конкурсного відбору інвестора відповідно до вимог законодавства у сфері управління об'єктами державної власності.

А, Сергій Демченко? Ну ми вже завершили. Я для стенограми, щоб зафіксували, що наш колега Сергій Демченко доєднався до засідання ТСК.

ДЕМЧЕНКО С.О. Дякую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Шановні присутні, дякую всім запрошеним по першому питанню. Всім дякую, бажаю успіхів  ідо скорих зустрічей. 

Так, друзі, пропоную 10 хвилин тайм-аут і ви переходьте, шановні представники Національної гвардії ближче, будемо розглядати друге питання. 

(Після перерви)

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. ... цього договору, з 2007-го по 2012 рік ішло провадження. В 2012 році рішенням Господарського суду дані договори були розірвані. Тому і вже получається, що з 2003 року і по сьогоднішній день на даному об’єкті роботи не проводяться. Дуже багато в нас судових справ незакритих. 

Значить,  з 2016-го по 2018 рік Головне управління продовжувало  роботу щодо пошуку інвесторів, спроможних завершити будівництво даного об’єкту, а саме: Головне управління зверталось до таких забудовників як ТОВ "ОдекомДевелопмент", ТОВ "ГлобалДевелопмент", ТОВ "Житлоекономія" та Київського міського голови. В 2019 році проводились робочі зустрічі з заступниками голови Київської міської державної адміністрації, на яких розглядалось питання про можливість передачі функцій замовника на добудову об’єкту одному з комунальних підприємств міста Києва, але порозуміння на даному етапі не було. 

В 2022 році до існуючих факторів, щоб  було завершено будівництво, додалась військова агресія, що негативно вплинуло на інвестиційну привабливість об’єкту. Водночас на сайтах Національної гвардії вже і на сайті Міністерства внутрішніх справ були нами виставлені  оголошення, що ми шукаємо потенційних забудовників, які би змогли даних інвесторів, які змогли даний об’єкт і  завершити будівництво. Були виставлені   всі, а також технічні характеристики даного об’єкту, такий невеликий буклет був виставлений на цих  сайтах. 

Одним із питань, які на сьогоднішній день ускладнюють ситуацію щодо завершення будівництва та створюють суспільний резонанс, є наявність невиконаних зобов’язань перед фізичними особами, кошти яких залучались до будівництва об'єкта на підставі правочинів, укладених ними безпосередньо з забудовниками "УкрАзіяБуд", "Алісбуд", "Черкасизалізобетон". В свою чергу головне управління не було стороною цих правочинів, не набувало з ними жодних прав та обов'язків, що додатково підтверджується ухвалою Апеляційного суду міста Києва в 2017 році.

Також інформуємо про те, що фінансування даного об'єкта  в частині, яка належить приватним інвесторам, бюджетною програмою, яка призначена, 1003090 – це будівництво (придбання) житла для військовослужбовців Національної гвардії України не передбачено до плану капітального будівництва, затвердженого на 2026 рік повністю або частково не включено, тому що Національна гвардія є розпорядником коштів другого рівня. Якщо включити даний об'єкт програми 1003090, це треба тільки через ЦОВВ, через Міністерство внутрішніх справ. 

На сьогоднішній день добудувати даний об'єкт немає у нас, скажемо так, можливості фінансової. Пошук єдиний, як ми вбачаємо, які шляхи добудови даного об'єкта – це в подальшому пошук потенційних інвесторів або передача, можливо, даного об'єкта до комунальної власності. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Сергію Васильовичу. Я з вашого дозволу позадаю вам деякі питання. Дивіться, у вас є програма –  забезпечення житлом саме військовослужбовців Національної гвардії, так, тобто це код програми 1003090. І ви по цій програмі кожен рік отримуєте десь на рівні 300 мільйонів гривень. Частину коштів, у вас є три напрямки, за якими ви використовуєте. Тобто, перше – це компенсація, друге – це будівництво, третє – придбання. Так, вірно, не помилився. 

Далі, на сьогоднішній день ви є землекористувачем по цій земельній ділянці, ви є забудовником, тобто вся проєктно-дозвільна документація відповідно до закону у вас.  

Цей об'єкт абсолютно нічим не відрізняється від інших об'єктів, які будує Національна гвардія в Україні. Тобто якщо говорити саме про правові підстави: земельна ділянка, вихідні дані, розробка проєкту, дозвіл на будівництво – і  в межах цієї програми ви маєте абсолютно всі повноваження для того, щоб фінансувати цей об'єкт. Якщо я неправильно розумію, тоді ви мене прокоментуйте і скажіть, чому ні. 

СКЛЯРОВ Д.М. Дозвольте.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Прошу.

СКЛЯРОВ Д.М. Старший офіцер Управління юридичного забезпечення Скляров Дмитро Михайлович.

Як ви правильно сказали, і це є безумовною підставою для вдалого початку і завершення будівництва, це системне і поетапне фінансування і безперервне фінансування всіх будівельних робіт, які передбачені проєктною документацією і які обов'язково повинні бути виконані на будь-якому об'єкті будівництва, в тому числі і на тому об'єкті, який є предметом сьогоднішнього    дослідження.

На початку будівництва, якщо є люди, які пам'ятають, коли джерелом, як правильно сказав колега, були кошти підприємств-інвесторів, вони надходили до Головного управління як до замовника в такому обсязі, який дозволяв будувати в три зміни. Тоді ще дозволялося законодавством будувати в три зміни. І буквально з 1999-го по 2002 рік виріс об'єкт в тому обсязі, в якому він знаходиться наразі. Потім залучалися через передачу частково функцій замовника іншим юридичним особам недержавного сектору економіки, які мали повноваження залучати кошти фізичних осіб та інших юридичних осіб будівництва об'єкта, відбулося, подальше будівництво   відбувалося за рахунок небюджетного сектору фінансування, і тому на разі на об'єкті, якщо ви дозволите, ну така моя думка з цього приводу, там має місце змішане фінансування – як кошти державного бюджету, так і кошти фізичних, юридичних осіб, які недотичні до державного бюджету взагалі і до юридичних осіб, яким надано право розпоряджатися державним бюджетом. 

Я до чого це веду? Що в ідеалі сказати, що це такий об'єкт, який Національна гвардія, що сто відсотків його можна ототожнити з тими об'єктами, які Національна гвардія будує виключно за кошти державного бюджету, на жаль, не можна, і це значно ускладнює цю ситуацію як для інвесторів, яким надсилалися пропозиції щодо можливого завершення будівництва за власних і залучених коштів, так мабуть я візьму на себе сміливість зазначити про це, мабуть це досить ризиковано для державного бюджету, одним з розпорядників якого є Національна гвардія.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дмитре Михайловичу, давайте от те, що ви наговорили, розкладемо на складові, тому що у нас є такий якби мікс.

Ще раз, коли ми говоримо, тобто ви є старшим офіцером служби представництва Головного управління в судах.

СКЛЯРОВ Д.М. Саме так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто я розумію вашу специфіку, ваші застереження, але ми говоримо про те, що Національна гвардія на сьогоднішній день є замовником. Ви є землекористувачем, ви є належним замовником. Це факт.

Друге. У вас сьогодні немає абсолютно ніяких перешкод для того, щоб у межах вашої програми починати фінансування цього об'єкту. Немає у вас обмежень. Тепер у вас є складності. Далі, що ще? Це ж не я якби говорив, я нотував, коли Сергій Васильович надавав інформацію. То Сергій Васильович сказав про те, що Офіс Генерального прокурора подав позов про розірвання договору, і договір був розірваний у 2012 році, то єсть на сьогоднішній день є рішення суду, яке вступило в законну силу, і у вас сьогодні по цьому об'єкту немає контрагентів.

Те ж саме з того, що заявив Сергій Васильович, що у 2017 році було також рішення суду, що ви не є стороною справи, і ви не є відповідачем по зобов'язаннях інших осіб, так. Дивіться, друзі, ви є військовослужбовці, ви – посадові особи, то ви можете працювати виключно в межах правового поля. Правове поле говорить про те, що у вас сьогодні: а) немає контрагента, у вас немає сьогодні інвестора, це ваш об'єкт; б) у вас немає ні перед ким зобов'язань, це теж юридичний факт, да. Коли ми говоримо за фактичну річ, за інвесторів, ми зараз це все обговоримо, дивіться, ми ж, я просто хочу, щоб ми з вами не змішували, а коректно пройшли всі питання.

Тому у вас є сьогодні об'єкт, ви – замовник і у вас є 300 мільйонів гривень. І у вас є підстави починати його фінансування. Ви ж робите розподіл внутрішній: 300 мільйонів ви розподіляєте внутрішньо і вас затверджує чи профільний заступник, чи сам Герой України командуючий Клименко, то єсть ви можете сьогодні передбачити кошти. І що ще потрібно, наприклад, зробити? Мабуть, прості перші речі – заключити договір з науково-дослідним інститутом будівельних конструкцій і замовити обстеження: в якому технічному стані знаходиться ця будівля, всі 6 будівель, які відхилення, чи придатні ці будівлі для завершення будівництва? Чи вони потребують якихось певних речей: там посилення конструкцій чи демонтажів поверхів. То єсть ви як замовник, даже якщо ви шукаєте інвестора, ви повинні бути підготовлені, тобто на сьогоднішній день у вас цієї підготовки немає

Дивіться, я розумію, що набагато простіше виплатити компенсацію або купити готове житло. Складне питання, яке 27 років, да, скажімо, 27 років, можливо, хтось з вас там в інститутах навчався, коли починали будувати, і я розумію, що ви не знаєте, де будете через рік, через два і на яких посадах. І це може бути те питання, яке розпочнете ви, а завершувати потрібно буде іншим і там хтось буде за інших перерізати стрічки. Але точно ж не можна такого допускати, що сьогодні в Києві 27 років покинуті стоять об'єкти.

Виходячи з цього, дивіться, давайте ми з вами будемо комунікувати. Саме то есть є питання яке там? Дайте дорожню карту для себе в першу чергу, нам для ТСК, там проговоріть з інститутом, Науково-дослідним інститутом будівельних конструкцій. Це державний інститут, у них гарні фахівці, які мають… Зробіть інструментальне обстеження. Слухайте, за ці об'єкти ходить неймовірна кількість чуток, пліток, припущень і всього, але немає одного реального обстеження і заключення. 

Наступне питання, ви будете розуміти тут: чи можливо це добудувати?   Далі там є питання, хто був генпроєктувальником чи проєктувальником цього об'єкту? Чи жива ця організація фізично? Жива? Є вона? Є.  Ви ж можете, наприклад, там із ними прокомунікувати і запитати: чи є у них? А у них повинно бути в архівах робоча документація. Вони можуть долучитися до роботи  по обстеженню. І, наприклад, через якийсь певний проміжок часу, да, там ви будете мати на руках обстеження, генеральний проєктувальник разом дадуть заключення, що потрібно, наприклад, зробити і що може бути.

Далі у вас виникає питання в тому, як це профінансувати? Є два шляхи фінансування. Перший шлях, враховуючи вашу правову позицію, вам потрібно буде робити бюджетний запит. І я глибоко переконаний, що якщо ваш командуючий звернеться через уряд там чи на засіданні РНБО там до Президента, вам точно найдуть можливість, умовно кажучи, да. То есть у вас як? 300 мільйонів кожен рік, то есть, можливо, в якомусь періоді вам найдуть можливість дати більшу кількість. У вас сьогодні в Києві, ой, по Україні 400 з половиною тисячі військовослужбовців Національної гвардії на квартирному обліку, да, то есть половина –  це Київ. Одна треть. 1,5 тисячі, то есть фактично ви зможете половину київської черги забезпечити. 

Тепер, дивіться, моє друге питання. Скажіть мені, будь ласка, це друге питання стосовно фінансування. Другим джерелом фінансування, ми позавчора, у вівторок, розглядали схожий об'єкт – проспект Перемоги, 115а, це на виїзді кінотеатр "Екран", метро "Житомирська". Інвестори зробили об'єднуючий кооператив, житлово-будівельний кооператив, вони приходять і кажуть допоможіть нам, з якимось певними питаннями, все, інвестори готові взяти на себе зобов'язання забудовника і завершити будівництво. Чи проводили ви роботу з цими постраждалими інвесторами, яких прийдеться, наприклад, наступного разу їх запрошувати до нас на засідання ТСК, і ми будемо тим майданчиком, де, можливо, ви будете мати можливість прокомунікувати. У мене питання: чи хтось з представників національної... То есть перше питання: чи є такі ініціативні групи? Чи є складені списки? Наприклад, 6 будинків, скільки інвесторів, по кожному будинку скільки всього інвесторів, скільки продано квартир?  Чи хто комунікує з ними? 

Сергій Васильович, ви? Прошу.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В.  (Не чути)  Дивіться, по першому, давайте одразу по інвесторах. Значить, створена асоціація інвесторів і по цим 6 будинках зроблений і затверджений підписами перелік, так называемый реєстр обсягу  обтяжень, обтяжень третіми особами загальною площею об'єкта, із цих 6 будинків порядка... Беремо на прикладі, будинок номер один, 130 квартир, всі квартири належать інвесторам, нуль відсотків Національної гвардії. Будинок номер два – 180 квартир, також нуль відсотків площі Національної гвардії. Будинок номер три – 150 квартир, повністю 100 відсотків це Національної гвардії, 150 квартир. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  По будинках. 

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В.  Да-да. Я можу вам просто... Другий будинок – 180 квартир, також нуль – Нацгвардії.  

Третій будинок – 150 квартир, всі 150 – Національна гвардія. 

Будинок номер 4 –  150 квартир, 35 відсотків – Національна гвардія. То єсть із загальної кількості 53 квартири, 53 квартири – Національна гвардія.

П'ятий будинок – 150 квартир, всі 150 – Національна гвардія.

Шостий будинок – 130 квартир, 67 квартир –  Національна гвардія.

І того із загальної кількості 890 квартир 420 квартир у цьому реєстрі це затверджено за Національною гвардією. То єсть такий реєстр є, асоціація цих власників буквально не більше місяця назад вони звертались до нас, ми проводили з ними спільну нараду. Але відносин юридичних між нами і цією асоціацією немає, вони вкладали свої кошти, передавали там кошти, договори на забудовника. І на нашу вимогу надати нам якійсь документи, щоб підтвердили це, вони не надали, або не захотіли, або просто... не надали.

ПУЗІЙЧУК А.В. А яка взагалі позиція цих інвесторів стосовно завершення. То єсть, дивіться, умовно кажучи, ви на сьогоднішній день абсолютно не обмежені нічим, завершуйте будівництво, юридично у вас немає ніяких обмежень. Ну, окей, у вас будуть якісь певні суди. Якщо дивитися там з іншої сторони, зі сторони постраждалих інвесторів, потрібно найти якесь рішення, можливо це буде управлінське рішення. Є три варіанти. 

Перший найгірший, який не хотіли обговорювати: ви починаєте будувати, вони можуть стягувати ці кошти з тих, кому вони віддали. Чи можливо стягнути ці кошти, виконати рішення суду? Риторичне питання.

Друге питання. Інвестори кажуть, що вони готові профінансувати, завершити виконання робіт. То єсть 470 інвесторів кажуть, що вони готові завершити будівництво цих об'єктів і передати офіцерам Національної гвардії 420 квартир. Є такий варіант, да? 

Можливо, є третій варіант. Наприклад тоді, якщо вони категорично відмовляються, і це те, що я кажу, таке дуже компромісне управлінське рішення, яке потрібно, наприклад, буде там, не знаю, можливо виносити на уряд, вам ініціювати і виносити на уряд, ви робите кошторис у цінах там 2026 року, і ви визначаєте вартість будівельно-монтажних робіт, яка була профінансована за кошті інвесторів. І тут же, дивіться, яка лінія водорозділу, тобто частину робіт виконував інвестор, який не платив податків. Ну ми ж розуміємо, наприклад, що частина будинків була побудована замість того, щоб сплачували податки. Далі була якась частина робіт, яка була профінансована інвесторами. І ви називали там "УкрАзіяБуд", "УкрБудІндустрія", "Етьєн-Вест" – тоді потрібно зрозуміти, який обсяг робіт був профінансований інвесторами, компаніями, які виступали у функції інвестора. 

Тобто дивіться, у вас же повинно, наприклад, бути у визначені, тобто тут, наприклад, так, якщо не знаєш як вчинити, поступай по закону і точно не промахнешся, або, умовно кажучи, пошук якогось компромісного рішення. Тобто компромісне рішення, ви укладаєте з цим об'єднанням договори, вони добудовують, або, умовно кажучи, там рішення уряду для того, щоб не було цієї соціальної напруги, визначена вартість будівництва, Національна гвардія компенсувала ці кошти за виконані роботи інвесторам, вони між собою розподілили, і ви завершуєте будівництво. Ну слухайте, у вас сьогодні стоїть у місті 6 будинків, 890 квартир.

Прошу, Сергію Васильовичу.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. Дивіться, позиція, остання позиція інвесторів, вони приходили на цю спільну нараду, ми проводили, вони кажуть так, ну скажемо, просто: "Ми гроші вже вклали, просимо, щоб ви звернулися до уряду, розробили якусь там постанову Кабміну, щоб уряд дофінансував цей об'єкт і віддав наші квадратні метри," – от їхня позиція.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, позиція хороша, людей можна зрозуміти. Але на сьогоднішній день з того, що нам уже надали відповіді, по Україні (ми переконані, що це не повний перелік) є таких 205 об'єктів.

Тому ймовірність, наприклад, того, що уряд саме там знайде можливість, давайте так скажемо, нульова саме. Тому що сьогодні є ветерани, є військовослужбовці, є більше 6 мільйонів внутрішньо переміщених осіб і у інвесторів це були їхні ризики інвестування. Тобто інвестиція – це ризик. Тобто вони, можливо, неналежним чином там проконтролювали забудовника чи не той об'єкт визначили і все. Тобто я за те, наприклад, що знайти шлях який робочий. Тобто історія, наприклад, якщо за 20 років там недофінансували, то точно в умовах війни недофінансується і набагато більше те саме все.

Скажіть мені, будь ласка, скільки вам потрібно часу для того, щоб ви проговорили з Науково-дослідним інститутом будівельних конструкцій стосовно обстеження? І коли ви будете робити розподіл коштів саме, щоб ви мали підстави заключити договори і почати робити обстеження об'єктів?

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В.  Дивіться, у 2025-му році… Ніхто ж не каже, що ми не виконуємо функцію замовника. Тобто ми як замовник, ми розуміємо, що у нас є як права так і обов'язки. Функцію замовника ми виконуємо. 

У 2025 році нами було попередньо проговорено з Науково-дослідним інститутом будівельного виробництва імені В.С.Балицького стосовно обстежень. Була зазначена там деяка сума на обстеження цих будинків, там порядку 3-4 мільйонів гривень. Тобто це мені треба …(Не чути) програми забезпечення житлом…

ПУЗІЙЧУК А.В. У межах цієї програми.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В. У межах… тобто треба виділити. На даний час гвардія реалізує політику короткострокового забезпечення. Тобто в мене там один, два роки я повинен забезпечувати. Це даний об'єкт, так званий, Троєщина – це такий довгобуд, де мені потрібно буде  цю …(Не чути) програму… я не знаю коли вона закінчиться. А мені треба людей зараз забезпечити, зараз забезпечити  військових, сім'ї військових, поранених, героїв ми забезпечуємо. А ця програма вона затверджується наказом міністра. Тобто я подаю на міністерство, на МВС, а там вони вже наказом міністра затверджують цей перелік об'єктів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Васильович, дивіться, я думаю, що ми можемо там запросити профільного заступника міністра, для того щоб ми це все обговорили, але для цієї зустрічі ви повинні бути підготовленими. Тобто суть же заключається дуже проста, так, наприклад: чи готовий сьогодні інститут виконати, в які терміни і яка вартість? І ви будете просити саме там органи управління, щоб вам погодили там такий-то обсяг фінансування це виділити. Це перше.

Друге. Коли у вас будуть результати обстежень технічного стану, ви будете розуміти для себе, що з цим можливо зробити. Можливо це потрібно там взагалі все демонтувати і у вас буде вільна ділянка, на якій ви побудуєте там за рік дев'ятиповерхові будинки з більшою щільністю. Ну ви розумієте, дивіться, тобто у вас є актив, по якому вам потрібно прийняти управлінське рішення, а для цього потрібна необхідна інформація. 

Далі. Коли, наприклад, вам проєктувальники дадуть заключення, що це можливо, тоді вам генеральний проєктувальник скаже, скільки йому потрібно часу, який обсяг, скільки коштів, щоб він вам зробив корегування цього проєкту і зробив вам кошторисну документацію. Тоді ви зможете там іти до міністерства, наприклад, і казати, що там, умовно, у вас є короткострокове забезпечення і є довгострокове. Але довгострокове забезпечення терміном там 2 роки вам надасть таку-то кількість квартир. Тому що з того, що я дивлюсь, так, ви молодці, ви забезпечуєте, але у вас там темпи забезпечення: 2021 рік - 107, 2022-й - 144, 2023-й - 16. 

У 2023 році - 16 квартир, у 2024 році, ну це те, що стосується будівництва, так, там 0. У 2025 - 199. У вас навіть якщо подивитись по ваших, наприклад, відповідях, вони у вас не досить рівномірні, так: 16, 0 і 199. Тому те, що ви говорите, у вас немає, наприклад там, динамічного по 100… 

Дивіться, я ж з вами не сперечаюся, там, наприклад, це те, що стосується будівництва, ну стосовно динаміки, так. Тобто ви дали реально, от у вас 2025 рік дуже гарні показники: 199 ви ввели в експлуатацію і 89 ви придбали. Тобто ви фактично  288 квартир – це дуже гарний показник і саме там за 2025 рік забезпечення житлом. Тобто у вас є абсолютно всі передумови для того, щоб саме там рухати проєкт.

Скільки вам потрібно часу, щоби опрацювати це питання? І давайте, наприклад,  ми визначимося, тому що домовленість без термінів – це не домовленість. Да, наприклад, ось ми там умовно собі ставимо там в план, що за три тижні там ми вас запрошуємо уже з фінансуванням, ми запрошуємо профільного заступника, плюс запросимо інвесторів наскільки вони фізично, наприклад, там готові, дивіться, то єсть якщо, умовно кажучи, там інвестори готові виконувати зобов'язання забудовника – супер, якщо ні – ну, два варіанти, які потрібно буде проговорювати, щоб я не повторювався.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В.  Да, я думаю, три тижні нам хватить, то єсть, ну, я ж кажу, повторю ще раз, що ми проводимо як замовник. От, наприклад, в минулому році ми провели нараду з Департаментом архітектури містобудування міста Києва, в ході якої підтвердили і зареєстрували містобудівні умови та обмеження і загнали їх в Єдиний державний електронний реєстр, то єсть ми погодили...

ПУЗІЙЧУК А.В.  Молодці, супер.

ОМЕЛЬЧЕНКО С.В.  ...це зробити, то єсть ми провели наради з постачальниками комунальних  послуг по цьому об'єкту. Ми більше того... ми даже взяли технічні умови на відведення поверхневих стічних вод від Київавтодору. То єсть ми не стоїмо на місці, але без,  скажімо так,  ми не можемо пригати через голову, скажімо так. Нам треба щоб на цій нараді треба, щоб були також представники міністерства. Ми – розпорядники коштів другого рівня.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я потім прокоментую, так.

Добре. Шановні представники Національної гвардії, я вам дякую за доповідь. І, шановні колеги, саме там... Я пропоную саме продовжити вивчення, дослідження цього питання після отримання додаткових матеріалів та інформації. Дякую.

Так, і ми сьогоднішнє засідання ТСК закриваємо. Саме про наступні засідання будемо інформувати. Дякую. Всім дякую за участь. 

