СТЕНОГРАМА

засідання Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування можливих фактів незаконної забудови, самовільного зайняття земельних ділянок, самовільного будівництва, зловживань щодо використання коштів і майна, що перебуває в управлінні суб'єктів управління об'єктами державної та комунальної власності, які зумовили появу об'єктів незавершеного житлового будівництва, що призводить до порушення права на житло військовослужбовців Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів спеціального призначення, членів їхніх сімей та внутрішньо переміщених осіб

17 березня  2026 року

ПУЗІЙЧУК А.В. Ще раз, доброго дня, шановні колеги, присутні. Розпочинаємо засідання тимчасової слідчої комісії. І повідомляю, що з метою забезпечення відкритості та прозорості роботи ТСК ми забезпечуємо трансляцію нашого засідання на фейсбук-сторінці ТСК та ведення стенограми, яка згодом буде оприлюднена на сайті ТСК. Нам потрібно встановити кворум. 

Пузійчук присутній. 

Фролов Павло Валерійович.

Мамка Григорій Миколайович. Присутній. 

Білозір Лариса Миколаївна. 

Гузенко Максим Васильович. 

Демченко Сергій Олексійович.

ДЕМЧЕНКО С.О. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

Неклюдов Владлен Михайлович.

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Присутній.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько присутня. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую, Наталія Ігорівна. 

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. Добрий день, присутній. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. У нас присутні 7 членів ТСК, всього 13 членів ТСК. Кворум є, розпочинаємо роботу.

Шановні члени ТСК, запрошених на засідання осіб я представлю безпосередньо перед початком розгляду питання. І я пропоную затвердити порядок денний. Вам для ознайомлення заздалегідь було надіслано проект порядку денного. 

Чи є якісь інші пропозиції? Якщо пропозицій немає, то пропоную відразу прийняти порядок денний за основу та в цілому. Ставлю на голосування. 

Пузійчук – за.

Фролов Павло Валерійович. Немає.

Мамка Григорій Миколайович. Григорій Миколайович, вмикайте мікрофон.
МАМКА Г.М. За.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Гузенко Максим Васильович.

Демченко Сергій Олексійович. 

ДЕМЧЕНКО С.О. Демченко – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Мандзій Сергій Володимирович.

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. Марусяк Олег Романович.

Нагаєвський Артем Сергійович.

Неклюдов Владлен Михайлович. 

Павлюк Максим Васильович. 

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Приходько Наталія Ігорівна. 

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує "за". 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

Саврасов Максим Віталійович. 

САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. 

За – 7. Проти – 0. 0 – утрималось. В голосуванні брали участь 7 членів ТСК. Ухвалили прийняти за основу...

МАРУСЯК О.Р. Стоп, ще Марусяк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Олег Романович, вже пройшли голосування. Вас зареєстровано...

МАРУСЯК О.Р. Я поняв.

ПУЗІЙЧУК А.В.  І ви долучитесь вже до наступного питання. Дякую.  

Ухвалили прийняти за основу та в цілому порядок денний засідання ТСК 17.03.2026 року. 

І переходимо до розгляду питань порядку денного. 

Перше – це про  прийняття рішення за результатами розгляду питання про стан судового розслідування кримінальних проваджень щодо об’єкта будівництва "Реконструкція експериментального корпусу з залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вул. Академіка Булаховського, 2 у Святошинському районі м. Києва (1 черга – будинок № 1)", який ми розглядали на закритому засіданні тимчасової слідчої комісії 10.03.2026 року. 

Колеги, я думаю, що ви всі  пам'ятаєте цей кейс, немає сенсу його повторювати. І з метою завершення розгляду цього питання та прийняття  відповідного рішення пропоную комісії ухвалити наступне рішення. Інформацію про стан досудового розслідування кримінальних проваджень щодо об’єкта будівництва "Реконструкція експериментального корпусу з залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вул. Академіка Булаховського, 2 у Святошинському районі м. Києва (1 черга – будинок № 1)" взяти до відома. Чи є якісь інші пропозиції у членів ТСК?

Колеги, якщо немає інших пропозицій, тоді я ставлю на голосування. 

Пузійчук – за. 

Мамка Григорій Миколайович. 

МАМКА Г.М. Григорій Мамка – за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

Демченко Сергій Олексійович. 

 ДЕМЧЕНКО С.О.  Демченко – за. 


ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

Мандзій Сергій Володимирович. 

МАНДЗІЙ С.В. Мандзій – за.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дякую. 

Павлюк Максим Васильович.

ПАВЛЮК М.В. Павлюк – за. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Я перепрошу, Марусяк Олег Романович.

Олег Романович! 

Приходько Наталія Ігорівна.

ПРИХОДЬКО Н.І. Приходько голосує "за". 

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую.

Саврасов Максим Віталійович.

САВРАСОВ М.В. За. Підтримую.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дякую. І у нас був Олег Романович.

Олег Романович, ви з нами? Немає. Окей. 

За – 7. Проти – 0. 0 – утримались. У голосуванні брали участь 7 членів ТСК. І ухвалили інформацію про стан досудового розслідування кримінальних проваджень щодо об’єкта будівництва "Реконструкція експериментального корпусу з залізобетонних конструкцій під багатофункціональний комплекс на вул. Академіка Булаховського, 2 у Святошинському районі м. Києва (1 черга – будинок № 1)" взяти до відома.

Переходимо до розгляду другого питання про стан об'єкта незавершеного будівництва за адресою місто Київ проспект Берестейський (колишній проспект Перемоги), 131 (будинок 1) у Святошинському районі міста Києва. І в розгляді цього питання беруть участь: 

від Служби безпеки України: Лазаренко Олександр Миколайович (вітаю!) – перший заступник начальника Департаменту господарського забезпечення; Асадчий Вадим Олександрович – помічник начальника департаменту; 

від Об'єднуючого кооперативу Житлово-будівельний кооператив "Аквамарин-1": Меліхов Сергій Вололодимирович – голова правління;
Процевська Світлана Василівна – член правління.

Так, вітаю. 

Шановні члени ТСК, на звернення комісії щодо надання наявних на території міста Києва довгобудів Київською міською державною адміністрацією надано відповідний перелік об'єктів, до якого включено комплекс житлових будинків на проспекті Берестейському, 131 – житловий комплекс "Аквамарин", замовником якого є Служба безпеки України. За інформацією КМДА ступінь готовності об'єкта становить близько 70 відсотків. Об'єкт має високий рівень будівельної готовності та може бути добудований за умови врегулювання правових та дозвільних питань.

Загальна інформація по об'єкту наступна: земельна ділянка площею 1,44 гектара по проспекту Перемоги 131 передана Службі безпеки України в постійне користування для будівництва житлових будинків, згідно рішень Київської міської ради, і оформлено державний акт на право постійного користування земельною ділянкою 28.04.2012 року. 

10 лютого 2005 року між СБУ і ТОВ БІК "Інтербудінвест" укладено договір пайової участі в будівництві житлового будинку із вбудованими приміщеннями та підземними автостоянками по проспекту Перемоги, 131, відповідно до якого СБУ передала функції замовника будівництва ТОВ БІК "Інтербудінвест". Пізніше до договору неодноразово укладалися додаткові угоди. 

28.05.2008 року ДАБІ видало СБУ дозвіл на виконання будівельних робіт, генеральним проєктувальником будівництва виступав проєктний інститут СБУ, а генеральним підрядником – ТОВ "Компанія АТОЛ". Додатковою угодою, я зараз надам інформацію стосовно зміни у складі замовників, забудовників, банкрутства та судових спорів – це теж важливо.

Додатковою угодою від 26.09.2007 року сторони погодилися залучити до виконання умов основного договору Службу зовнішньої розвідки як замовника 2. 

20.09.2012 року між ТОВ ІБФ АВМ, ТОВ БІК "Інтербудінвест", СБУ та Службою зовнішньої розвідки укладено договір поруки, згідно з яким поручитель ТОВ ІБФ АВМ зобов'язується у разі ліквідації або визнання банкрутом ТОВ БІК "Інтербудінвест" виконати його права та обов'язки за основним договором. 

16.04.2014 року постановою Господарського суду міста Києва ТОВ БІК "Інтербудінвест" визнано банкрутом. В судовому поряду за ним було визнано право власності на 78 відсотків будівельних матеріалів та обладнання, які були використані в процесі будівництва об'єкта та на 100 відсотків будівельних матеріалів та обладнання, які були використані в процесі будівництва недобудованих, вбудовано-прибудованих торгівельних та офісних приміщень і автомобільного паркінгу.

У 2016 році за рішенням суду та до його ліквідаційної маси повернуто об'єкт за адресою проспект Берестейській, 131. 

У 2019 році активи продано на аукціоні товарною біржею  "Всеукраїнський торгівельний центр". Переможцем аукціону визнано ТОВ "АКВІЯ ОЙЛ". Продаж оскаржується СБУ в судовому порядку, також аукціон оскаржує об’єднання інвесторів "Аквамарин-1". 

Додатковою угодою від 08.09.20-го року сторони замінили пайовика ТОВ БІК "Інтербудінвест" та залучили до виконання умов основного договору нового пайовика ТОВ "Грандінвест ДСК". 

Додатковою угодою від 28.12. 2023 року сторони погодились залучити додаткового пайовика ТОВ "Бізнесінвестдевелопмент", яке  гарантує добудову об’єкта і введення його в експлуатацію протягом 1095 календарних днів з моменту передачі їм проєктної документації після ухвалення остаточних судових рішень у справах, які перешкоджають завершенню будівництва, за умови відсутності інших судових заборон та/або інших обмежень, встановлених уповноваженими органами щодо розпорядження користування або добудови об’єкта. 

Наступне, розподіл квартир для співробітників СБУ. Ну, бачимо, виходячи з відповідей, які нам надали представники Служби безпеки України, що з 2005 року квота житла СБУ об’єктів спочатку зменшилась майже в 2,5  рази, а потім була скасована. Протокол № 1 передбачав, що СБУ отримає 38 квартир загальною площею 3762 метри. Протокол № 2 уже говорить про те, що отримають 16 квартир площею 1553 метри із зменшенням квоти в обмін площі на об’єкті будівництва за адресою:  Харківське шосе, 152, яке також фінансувалось ТОВ БІК "Інтербудінвест". А додатковою угодою 2007 року передбачена передача квартир в інших новобудах в місті Києві в обмін на квоту об’єкті. У результаті обов’язок  ТОВ БІК "Інтербудінвест" щодо передачі квартир за квотою згідно з протоколами 1 і 2, ми не розуміємо, чи він виконаний, чи ні, нам потрібно з'ясувати. І інформацію щодо виконання/невиконання ТОВ БІК "Інтербудінвест" обов'язку передачі площ за адресою Харківське шосе, 152, за рахунок чого було зменшено квоту СБУ в об'єкті  проспект Перемоги, 131. Теж хочемо почути, чи були виконані зобов'язання.

З вашої відповіді ми вбачаємо, що в 2007 році було надано всього 4 квартири в об'єкті і 1 квартира в селі Петрівське. 

Так, далі.  По бюджетній програмі по забезпеченню житлом ми пізніше проговоримо.

І до ТСК надійшли звернення чотирьох постраждалих інвесторів, у тому числі голови правління "Аквамарин" Меліхова С.В., які повідомляють про суттєве порушення їх прав та ризики повторного продажу вже оплачених квартир. Інвестори висловлюють занепокоєння у зв'язку з тим, що СБУ передала частину прав замовника ТОВ "Бізнесінвестдевелопмент", яке, за їх твердженням, не має достатніх ресурсів та планує повторно залучати кошти від фізичних і юридичних осіб, що фактично створює ризик повторного продажу вже оплачених квартир. 

І довідково. Об'єкт недобудований, так, через банкрутство ТОВ БІК "Інтербудінвест" та продаж матеріалів та обладнання на аукціоні. При цьому за рішенням суду про визнання за  ТОВ БІК "Інтербудінвест" права власності на відповідні активи, які потім були продані, також було передано всю проєктно-технічну документацію. 

Добудову іншим забудовником передбачає судовий розгляд та факт продажу активів на аукціоні, що є предметом оскарження, оскільки перебіг трьохрічного терміну добудови ТОВ "Бізнесінвестбуддевелопмент" починається після закриття судових справ. Добудова переможцем аукціону  ТОВ "АКВІЯ ОЙЛ" де-факто можлива, об'єкт перебуває у його володінні та перейменований на ЖК "The First House". 

Однак ми розуміємо, що будинок не може бути введений в експлуатацію через судові спори, і плюс ми розуміємо, що земельна ділянка залишається за Службою безпеки України у постійному користуванні. 

Я пропоную зараз заслухати почергово. Почнемо з вас, Олександре Миколайовичу. Дивіться, у мене до вас велике прохання, якщо можна, от тезово, починаючи хронологію: Служба безпеки України заключила договір з "Інтербудівестом". Наскільки ми розуміємо, що договір на сьогоднішній день, він відсутній у зв'язку з банкрутством компанії. Давайте от хронологічно, тобто як розвивалися події і що є на сьогоднішній день. 

Прошу. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Доброго дня. Так, "Інтербудінвест" він є уже банкрутом, і основне питання в тому, що даний комплекс будувався із трьох будинків. Будемо казати, в першому будинку, але в будівельному він № 3, Служба безпеки отримала 4 квартири. Це в будинку № 3 (така будівельна назва). 

Щодо квадратних метрів по Харківському шосе. Також Служба 2223 квадратних метри отримала свої. Питання залишились. Служба не отримала свої квартири у другому будинку і в будинку, який не добудований. На сьогоднішній день будинок, будемо казати, який не добудований, проданий на аукціоні, який Служба безпеки України оскаржує, це питання. Так тезово. Що саме далі – кажіть.

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте з самого початку. Тобто ми розуміємо, що проєктом передбачено будівництво трьох житлових будинків. 


         ЛАЗАРЕНКО О.М. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Введені інвестором, виконані свої зобов'язання тільки по третьому об'єкту. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так? Тобто інвестор побудував і ввів у експлуатацію будинок № 3. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. І № 2 теж. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте зараз 3-й будинок. Тобто інвестор добудував, ввів в експлуатацію і Служба безпеки отримала в третьому будинку саме квартири чи замість долі в третьому будинку отримала на Харківському шосе, 152? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. В третьому будинку ми отримали 400 квадратів метрів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 400 квадратних метрів. А яка була частка... От у вас є договір і є протокол розподілу. Тобто я розумію, що ви, коли підписували договір про передачу функцій забудовника "Інтербудінвест", у вас була визначена частка, і були підписані протоколи розподілу по кожному будинку.

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Яка була частка СБУ в третьому будинку по початково підписаному договору і по протоколу розподілу?

ЛАЗАРЕНКО О.М. По наявній інформації у нас, це було 1100 квадратних метрів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 1100. Тобто у вас договору немає, ви нам його не надасте? 

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Копія договору є, надати можемо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре, зрозуміло. Тобто 1100 передбачали – отримали 400 метрів в третьому будинку.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. 

_______________. (Не чути)

ЛАЗАРЕНКО О.М. А додатковими угодами здійснювалось фінансування будівництва на Харківському шосе. 

МАМКА Г.М. Додатковими угодами з 1100 на 400 перейшли, чи ні?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  ...(Не чути) більш по юридичних питаннях.

_______________. Доброго дня.

У нас укладались там, були додаткові угоди. Якщо дивитися першу додаткову угоду, то там просто було визначено, що будується, які квартири будуються. І там, дійсно, говориться про те, що в нас на Харківському шосе за рахунок того, що нам давалось на Харківському шосе, у нас відбувалося зменшення певних квадратів.

МАМКА Г.М. Дивіться, ми ж говоримо про угоду, яка заключена, про що каже керівник ТСК. 1100 квадратів, є об'єкт 1100 квадратів, воно у відсотках і все інше. Люди за це в тюрму пішли, по Нацгвардії, по... (Не чути) ці кейси НАБУ, там це все. До сих пір оправдуються ходять. Як з 1100 стало 400? І хто це попідписував?

_______________. У нас, по суті, квадратура, от якщо дивитися всі ці додаткові угоди до цього договору, то реально передбачено, що службі відходять квадрати лише в другій додатковій угоді. Ми від неї, по суті, відштовхуємося. І по другій додатковій угоді – там 1553 квадрати, і чітко визначена кількість квартир в кожному будинку. До цієї другої додаткової угоди ніяких додаткових угод, які б врегульовували квадрати, що відходять Службі, не було.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я розумію, що дуже важко вам відповідати, умовно, ретроспективно за якісь попередні роки і за тих людей, які… то єсть чи вони працювали на той час, я розумію, що важко. Але нам потрібно з'ясувати деталі. Дивіться, якщо ви сьогодні не готові відповісти, все нормально, наприклад, ми продовжимо розгляд призначеного цього питання і доз'ясуємо, да.

Добре, виходячи з того, що почули, 1100 метрів передбачалося отримати в третьому будинку, отримали 400 метрів і отримали 2200 метрів на Харківському шосе, 152, замість метрів в третьому будинку. Добре, яка була частка СБУ в другому будинку? Так, продовжуйте.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Розумієте, питання в тому, що, будемо казати, спочатку, як ми розбиралися, договором передбачалось, в договорі не було розподілу по будинках.

ПУЗІЙЧУК А.В. А протокол розподілу був?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Протокол розподілу був.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так, і в другому будинку, от вже протокол розподілу, будемо казати, в ньому передбачалось теж тисяча 106 квадратних метрів по протоколу, по другому будинку.

ПУЗІЙЧУК А.В. Теж 1100?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Скільки отримали в другому будинку СБУ?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Взагалі не отримали.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не отримали? Зрозуміло. В третьому будинку яка була частка СБУ?

ЛАЗАРЕНКО О.М. 1500.

ПУЗІЙЧУК А.В. Скільки отримали?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Недобудоване. А, в третьому? Те, що недобудоване.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. В першому, вибачте, не в третьому, в першому.

ЛАЗАРЕНКО О.М. В першому – 1500.

ПУЗІЙЧУК А.В. Скільки отримали в першому? Скільки отримали?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Недобудовано. Не отримали.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не отримали? Зрозуміло. Далі, то єсть у вас є договір між Службою безпеки й "Інтербудінвестом".

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що є предметом договору? То єсть є предмет договору, ви передали функції інвестора забудовника. Компанія взяла на себе зобов'язання виконати певні дії: запроєктувати, побудувати в обумовлені терміни. В договорі передбачено відповідальність, да, за невиконання зобов'язань перед Службою безпеки України. Яка відповідальність забудовника за невиконання ним своїм зобов'язань.

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Значить, у нас відповідальність згідно з договором це розділ шостий. Скажімо, на той момент, коли цей договір укладався у 2025 році, у нас ще не прописувалось так чітко, як це, наприклад, було в подальшому, да, Господарським кодексом закріплювалось. Но те, що у нас є  з договору, то в разі порушення компенсацій і витрат замовника, це по витратам, сплачує замовнику за кожен місяць прострочення пеню 0,1 від простроченої суми. Далі. У разі порушення з вини пайовика терміну виконання робіт сплачує замовнику пеню в розмірі 0,(кома)01 відсоток   неосвоєних коштів за кожен день перевищення термінів виконання робіт.

По суті якби оце і вся відповідальність.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Окей. То есть 0,01 відсотка від суми недовиконаних обсягів робіт. Зрозуміло.

Тепер давайте далі. Будинок № 3 була Служба… ввів забудовник-інвестор?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Другий будинок хто вводив в експлуатацію і завершував будівництво?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Тут питання.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Кому  задати, як не замовнику будівництва?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Тут надо розібратися. Зараз відповісти важко, але, наскільки я пам'ятаю, із тих матеріалів, що я вивчав.

МАМКА Г.М.  Нова компанія… чи стара компанія?

ПУЗІЙЧУК А.В.  Чи інвестори завершували?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Не скажу…

_______________. (Не чути) 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да, питання є, але наскільки я пам'ятаю, то даний акт вводу в експлуатацію будівлі, то він підписувався співробітниками Служби. Але. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Олександр Миколайович, дивіться. По-іншому не може бути. Ви є замовником, ви є користувачем, у вас акт постійного користування земельною ділянкою. Ніхто інший крім вас не зможе підписати  акт введення в експлуатацію.

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Я розумію.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Моє питання в тому, хто виконав зобов'язання? То есть Центрінвестбуд, вибачте, "Інтербудінвест", він виконав зобов'язання і побудував цей об'єкт другий і ввів в експлуатацію, чи його за власні кошти завершували будівництво інвестори? 

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Зараз я не можу відповісти на це питання, це треба дослідити.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Добре.

Є будинок №1, який на сьогоднішній день незавершений, третій. Він по генеральному плану перший. Пане, Меліхов, перший, тобто по генеральному плану він перший, значить, я тоді коректно сформулював. Дивіться, перший будинок – незавершене будівництво, не введений в експлуатацію. У вас по договору, а які в договорі терміни виконання зобов'язань "Інтербудінвестом"? Тобто "Інтербудінвест", коли укладав договір, він на себе взяв зобов'язання побудувати три будинки в якісь обумовлені терміни. Які терміни?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Зараз скажемо.  36 місяців.

ПУЗІЙЧУК А.В. 36 місяців. Від якої дати? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. По суті від дати укладання договору.

ПУЗІЙЧУК А.В. Коли договір укладений? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. 10.02.2005. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 10.02.2005. Тобто, якщо ми всі правильно рахуємо, то 10.02.2008 року, ще на вулиці кризи не було, повинні були будинки введені в експлуатацію. Криза була у вересні, світова економічна криза, на яку можна було б посилатися, але зобов'язання повинні були виконати в лютому 2008 року. Зобов'язання виконанні не були. Які були дії замовника? Претензії, позови, штрафи, позови про розірвання договору? Що робив в цей час замовник? Будівництво зупинилося, що робив замовник?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Наскільки я пам'ятаю, стосовно цього об'єкту, стосовно Інтербуду були спори, якщо я не помиляюся, інші, по інших…

ПУЗІЙЧУК А.В. Давайте проспект Перемоги, 131. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. А по цій ділянці я не пам'ятаю, щоб ініціювалися якісь… І воно фактично, служба подала свої вимоги лише у процедурі банкрутства. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто процедура банкрутства була розпочата у квітні 14-го року. З 14-го року, тобто 6 років Службу безпеки України влаштовувало, що забудовник нічого не робить, інвестор, так?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Можливо щось і є. Я просто пам'ятаю, що це з банкрутства точно, подавалося на банкрутство. Ну а в цей період, немає цієї інформації.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, 6 років будинок не будується, офіцери Служби безпеки житло не отримують, зобов'язання перед СБУ не виконуються, але Службу безпеки це все влаштовує. Так? Ну тобто все влаштовує, що перед вами зобов'язання не виконуються. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Я не можу сказати, влаштовувало чи не влаштовувало. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Кого запитати? Ну тобто, давайте так: чи були листи, там претензії, нарахування штрафів, пені за невиконання, позови про розірвання договору з "Інтербудінвестом"?  

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Така інформація відсутня. Я не пам'ятаю.

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви можете, будь ласка, перевірити, ну, дивіться, наприклад, там судові реєстри, вони всі працюють? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, не було тоді. З 13-го роки в реєстри вносять.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. Дивіться, я просто глибоко переконаний, що у вас бездоганно ведеться все діловодство, да? Тобто я думаю, що у вас є архіви ще радянських часів і довоєнні, тому знайти, чи були позови вам не складе якихось великих зусиль. І те ж саме, яка була переписка. Тобто що було? Чи були претензії, розрахунки пені, штрафів, все. 

Добре. Зрозуміло. Далі відбувається наступна річ. 20 вересня 12-го року, через 4 з половиною роки, коли будинок стояв, не будувався, у вас з'являється третя сторона договору – ТОВ "ІБФ "АВМ", яка бере на себе зобов'язання поручителя і зобов'язується у разі ліквідації або визнання банкрутом ТОВ "Інтербудінвест" виконати його права та обов'язки за основним договором. З'явився поручитель. Що почало відбуватися? Нічого. 

Григорію Миколайовичу.

МАМКА Г.М. Важливий момент. Скажіть, будь ласка, от коли працюємо, ми чуємо перерив такий в роках, я розумію, для мене ноу-хау, як СБУ могло підписати на конкретний договір, маючи право власності на землю, тоді у мене нонсенс – хоча б в додатковій угоді повинні бути прописані. Ну бог з ним, уже маємо що маємо.

А скажіть, будь ласка, а досліджувалося питання паралельного доведення до банкрутства цих підприємств? Якщо досліджувалося, то скажіть, в рамках яких проваджень і що з цими провадженнями. Я думаю, якщо  людина в процесі від департаменту, який ви очолюєте, тим паче ви з помічником прийшли, у мене що помічник, що радник, то починає тіліпать, або схема велика, то вже починає наводити на мислі, тому що у нас депутати міняються, а секретаріати вічні. Точно так і у вас.

Чи були факти внесені до ЄРДР чи порушення справи доведення до банкрутства? Розумієте, так, на виконання. Ну це треба бути самогубцею, щоб підписати з СБУ і просто кинуть на квадратні метри або якось це вже непристойно. Якщо так, то все-таки, люди, які ведуть, скажіть, будь ласка, інформацію, що з цими справами, якщо були такі. Якщо не було, теж варіант. Приймається.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Наскільки мені відомо, з точки зору кримінального провадження не досліджувалося доведення до бпнкрутства.

МАМКА Г.М. Було чи не було? Розумієте. Ну дивіться, ініціатором повинні стати ви і ваш департамент, який повинен по суті в рамках, коли не будується, штрафи і пені не сплачуються, нічого не робиться, суд якось не реагує, вони ж пустими руками в суд не ходять. Тоді повинна бути історія – судові спори, повинні надаватися матеріали, які доведені, хто банкрутить (розумієте, так?), чому не ви банкрутите, може, ви самі брали цю історію. То коли розумуєш, що щось не те, то пишеш доповідну записку, заяву, вона переходить у слідство, слідство порушує справу і досліджує цей факт. Чи писалися такі речі чи не писалися? Розумієте? Але для слідства і для прокурорів необхідно якийсь старт, заява або, як ви привикли дуже часто, інше повідомлення засобів масової інформації, там, де надо, вносимо, там, де потрібно, на мою думку, то необхідно все-таки розглянути. Писали, не писали, а може, писали, але не внесли. Теж таке буває.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Наскільки мені відомо, то не писалося в рамках кримінального провадження таких заяв, однак службою було подано в рамках банкрутства заяву про визнання кредиторських вимог. 

МАМКА Г.М. Логічно, тільки я, наприклад, по-іншому робив. Я вообще пішов би у розірвання договору і заставив у зв'язку з невиконанням прибрати той мотлох, який вони построїли. Я  сюди пішов би, розумієте, на них би покрутився. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ми намагаємося з'ясувати з вами, чому Служба безпеки шість років взагалі не вчиняла ніяких дій, враховуючи, що перед ними невиконані зобов'язання. Добре. 

МАМКА Г.М. Поки хочемо допомогти Службі безпеки.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так, дуже, щоб військові отримали... То есть головна мета – це щоб військові отримали квартири. Добре. Олександр Миколайович, я маю до вас наступне питання. З того, що ви зазначили, в будинку № 2 Служба безпеки України повинна була отримати 1100 метрів квадратних.

ЛАЗАРЕНКО О.М. По протоколу розподілу.

ПУЗІЙЧУК А.В. По протоколу розподілу. 1100 метрів з ваших слів не отримали?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Не отримали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Не отримали. У мене два питання. У вас же в протоколі розподілу були прописані конкретні номери квартир, так? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А яка доля цих квартир на сьогоднішній день по реєстру? Ми сьогодні маємо реєстр нерухомого майна і можна подивитися, наприклад, хто є власником цих квартир, коли він став власником цих квартир і на якій підставі. То есть це забудовник вчинив шахрайські дії, продавши частку СБУ? Чому СБУ не отримала квартири? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Дану інформацію ми запитували у ліквідатора, отримали...

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні-ні, почекайте, будинок введений в експлуатацію в якому році? Другий будинок в якому році отриманий? Другий будинок? Сергій Володимирович, може ви підкажете, в якому році другий введений в експлуатацію?

МЕЛІХОВ С.В. В 14-му. 

ПУЗІЙЧУК А.В. В 14-му. В 14-му році саме другий будинок введений в експлуатацію, підписував акт вводу... саме підписувала Служба безпеки. У мене питання, а коли була і кому продана, ким? Є частка, є частка СБУ, протокол розподілу, конкретні номери квартир, які належать СБУ. У мене питання тому, хто, коли і кому продав вашу частку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Так я розумію, що продавав, напевно, забудовник.

ПУЗІЙЧУК А.В. Забудовник, да? То єсть ви, дивіться, забудовник продав частку СБУ, вчинив шахрайські дії. І що зробила СБУ, звернулася до поліції саме, що шахраї продали вашу частку із заявами про притягнення до кримінальної відповідальності?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Дивіться, у нас проведена службова перевірка в рамках цієї забудови і дані матеріали передані зараз до наших органів для вивчення.

ПУЗІЙЧУК А.В. Олександр Миколайович, дивіться, ви почули моє питання?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да, я почув. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Що я запитав? Давайте просто, чи ми один одного почули і зрозуміли.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Чи зверталась Служба безпеки до поліції щодо вчинення шахрайських дій? Наразі я ж кажу, що Служба не зверталась.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не зверталась. То єсть ви дозволили фактично продати вашу частку, ну, не ви особисто, Служба безпеки України дозволила продати частку, яка належить СБУ і повинні були отримати офіцери. Зрозумів. А скажіть, а як підписали акт введення об'єкта в експлуатацію, коли СБУ не отримало свою частку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Не відомо.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не відомо. А як з'ясувати?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Треба запитувати у тих, хто підписував, подивимося в акті введення в експлуатацію, хто підписував.

ПУЗІЙЧУК А.В. Просто дивіться, дуже цікава якась виходить ситуація, 1100 квартир, це скільки... 

Вадиме Олександровичу, по протоколу розподілу в другому будинку скажіть ще раз для протоколу, для стенограми, скільки повинні були отримати квартир? В другому будинку, яку кількість метрів квадратних і яку кількість квартир?

АСАДЧИЙ В.О. Будинок один, будинок два (Не чути) житлова площа, загальна площа.
ПУЗІЙЧУК А.В. 10.  Скільки квартир? 

АСАДЧИЙ В.О. Квартир 10. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 10. Дивіться, 10 квартир, це…

АСАДЧИЙ В.О.  Опять-таки. Я вибачаюсь, що вас перебиваю. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Прошу. Прошу. 

АСАДЧИЙ В.О. Просто, що дивлячись, якими ми зараз документами оперуємо. Тому що…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тільки виключно вашими. Інших не маємо. 

АСАДЧИЙ В.О. Да. Я ж вам на початку казав. Якщо підняти всі документи, то фактично остаточний розподіл квартир у нас іде додатковою угодою номер 2. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Від якого числа? 

АСАДЧИЙ В.О. Додаткова угода номер 2, це у нас, вона, до речі, суперечить оцим матеріалам, що ми от тільки що говоримо. Додаткова угода номер 2 (Не чути)… Зменшена. Тому що додаткова угода номер 2 від 19 квітня 2005 року вона говорить, що у нас фактично у будинку номер 1, це не побудований будинок, ми маємо отримати 7 квартир загальною площею 624,(кома)52 метри квадратних. У будинку номер 2 ми маємо отримати 5 квартир загальною площею 523, (кома)58 метрів квадратних. І в будинку номер 3 ми маємо отримати 4 квартири загальною площею 405,(кома)40 метрів квадратних. 

ПУЗІЙЧУК А.В. У мене питання. У вас є… Григорій Миколайович, прошу. 

МАМКА Г.М. Основна і додаткова угода з ким підписувалась, з яким підприємством? 

АСАДЧИЙ В.О.  Значить, ця додаткова угода номер 2 підписувалась між СБУ і "Інтербудінвест". З Інтербуду – Германов.

ПУЗІЙЧУК А.В. Це початковий інвестор? 

АСАДЧИЙ В.О. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. І фактично… Дивіться, я розумію, що немає ніякої на сьогоднішній день складності для того, щоб установити, хто і кому продав ваші квартири. Ну, 10 квартир, це ж, мабуть, теж для Служби безпеки, ну такі вагомі, це 10 родин. 

АСАДЧИЙ В.О.  Дозвольте? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да, будь ласка. 

АСАДЧИЙ В.О.  Справа в тому, що у нас в третьому будинку ті квартири, що мали бути нам передані, ми отримали згідно з додатковою угодою, цією, 2. А в другому будинку у нас є, да, дійсно, як ви кажете, у нас є не отримані, скільки там, тільки що називав...

ПУЗІЙЧУК А.В. 10 квартир

_______________. Ні, 10 – це по протоколу були передбачені. 

АСАДЧИЙ В.О. 5 квартир. А реально згідно з цією додатковою угодою не отримано 5 квартир. Чому не вживалися заходи, ви правильно питання задаєте, всі ці роки. Як би ми уже з нашої ретроспективи, де ми знаходимося, не зможемо, мабуть, вам сказати, чому не вживалися заходи посадовими особами. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А чому зараз не вживаєте?

АСАДЧИЙ В.О. Вживалися.

Водночас у нас була проведена службова перевірка, якщо я не помиляюся, в минулому році службова перевірка. І результати цієї службової перевірки, дійсно, ми встановили, що ми не отримали ці квартири, і вони  направлені до Головного управління внутрішньої безпеки для вжиття подальших заходів.

ПУЗІЙЧУК А.В. Але це не підслідність Департаменту внутрішньої безпеки. Це підслідність Національної поліції. І у мене до вас питання, чому не зверталися до Національної поліції на шахрайські дії. У вас є в руках абсолютно всі документи, тобто протоколи розподілу, де саме зазначені конкретні номери квартир. Ви можете взяти витяги з реєстрів, встановити: хто, коли, кому продав. І ви абсолютно можете спокійно те саме ініціювати реєстрацію кримінального провадження, і, можливо, даже там Нацпол допоможе вам знайти акціонерів, власників чи керівників  "Інтербудінвест". Зрозуміло. Дивіться, тобто... А тепер у мене питання ще таке. СБУ, ще раз, не отримала квартири, але це не завадило підписати акти введення. Теж дуже дивно, начебто порушені права Служби безпеки, а Служба безпеки дозволяє також порушувати свої права. Зрозумів. Добре. Тепер, ще раз, я хочу для себе зрозуміти і для наших колег членів ТСК, які ваші були дії, яким чином Служба безпеки зобов'язувала виконати зобов'язання, розірвати договори? Що ви вчиняли, крім того, що підписали акти введення, тобто ніяких конкретних кроків, претензій, позови, розірвання договорів, штрафи, пені – не було?  Добре.

Тепер скажіть мені, будь ласка, у вас з'явився поручитель, Служба безпеки вводить третю сторону ТОВ  ІБФ  "АВМ", яка зобов'язується виступити поручителем – це було вересень 2012 року. Які ваші були дії стосовно поручителя, що виконав поручитель? Почав фінансувати об'єкт, у вас були укладені додаткові угоди, актуалізовані терміни введення, що відбулося? Тобто ви прописали нові терміни?  

Тому що ваш термін введення об'єкту в експлуатацію – лютий 2008 року. В 2012 році, через 4 роки, з'являється поручитель. Що поручитель почав робити, що змінилося на об'єкті? 

АСАДЧИЙ В.О.  Та фактично він нічого і не почав робити.

ПУЗІЙЧУК А.В. Нічого не почав?

АСАДЧИЙ В.О. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. А для чого вводили тоді поручителя?

АСАДЧИЙ В.О.  Він з'явився у 2012 році.

ПУЗІЙЧУК А.В.  У  2012 році.

АСАДЧИЙ В.О. Згідно з договором поруки. А в 2013 році вже було порушене провадження у…

ПУЗІЙЧУК А.В. В 2014.

АСАДЧИЙ В.О. Ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  В квітні 2014.

АСАДЧИЙ В.О.  Ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. 16.04.2014 року і Постановою Господарського суду  ІБК "Інтербудінвест" визнано банкрутом.

АСАДЧИЙ В.О. Визнано банкрутом.

ПУЗІЙЧУК А.В. А, це вже з завершенням процедури.

АСАДЧИЙ В.О.  Але не порушено…

ПУЗІЙЧУК А.В. А початок процедури – 2013 рік? 

АСАДЧИЙ В.О. В 2013 порушено.

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло.          

Дивіться, з'являється поручитель, нічого не виконує, які ваші були дії стосовно поручителя? Тобто поручитель на себе взяв всі права, обов'язки і зобов'язання "Інтербудінвест". Тобто в його адресу були направлені розрахунок штрафів, пені, розривання договорів. І взагалі, от у вас є пояснювальна записка, аргументація, тобто як у вас з'явилася ця компанія-поручитель? Ну тобто звідки вона взялась? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ну я не можу  сказати.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну  хто її привів? "Інтербудінвест", який 4 роки не виконував свої зобов'язання, чи Служба безпеки знайшла поручителя, який взяв на себе зобов'язання? Ну звідки вона взялась? 

_______________. (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло, шукають поручителя. Добре.

Тепер наступне. Ви визнали, ви подали 16.04.2014 року, а скажіть, будь ласка,  ви сказали про те, що розпочалася процедура банкрутства у 2013 році, так? А у вас є  дати, коли це розпочалася процедура у якому місяці?

ЛАЗАРЕНКО О.М. В липні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. В липні.

ЛАЗАРЕНКО О.М. 12.07.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто, дивіться, менше ніж за рік була завершена процедура. Це просто якась феноменальна історія, де саме для судової системи України, щоб менше ніж за рік завершити процедуру. Тобто... 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, вона триває досі.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Як триває, ви ж кажете, що визнано вже банкрутом?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, ця справа триває досі.

ПУЗІЙЧУК А.В. Визнано банкрутом, але не завершено процедуру ліквідації...

ЛАЗАРЕНКО О.М. Триває.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто процедуру ліквідації не завершили, не завершили, не завершили? 

______________.  (Не чути) 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Тобто в реєстрі процедуру не завершено. Зрозуміло. Добре. 

Тепер скажіть мені, будь ласка, ви з квітня 2014 року, коли визнано банкрутом і у 2019 році на аукціоні були продані активи, а що робив ці 5 років замовник? Що робив 5 років замовник, фактично, як допустили продаж об’єкту незавершеного будівництва на земельній ділянці, яка знаходиться в постійному користуванні СБУ на аукціоні, як це допустили?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Замовник приймав участь в суді, у справі про банкрутство, постійно, як кредитор. І вже потім, коли стало відомо, що ліквідатор продав...

ПУЗІЙЧУК А.В.  А, як ліквідатор міг продати? Дивіться, є, наскільки я розумію, рішення повинні затверджуватися радою кредиторів...

ЛАЗАРЕНКО О.М. Комітетом...

ПУЗІЙЧУК А.В.  Комітетом кредиторів. Тобто є комітет кредиторів, те питання, яке задавав Григорій Миколайович, чи ініціювали ви кримінальне провадження за фактом доведення до банкрутства? Ні?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Відсутнє... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Дивіться, є певна кількість інвесторів другого будинку і першого будинку, які вклали кошти. Далі, є ви, тобто ви ж повинні теж бути в комітеті кредиторів, і хто ще з якими вимогами є в комітеті кредиторів? Ну тобто, як приймалися рішення комітетом кредиторів?  

ЛАЗАРЕНКО О.М. Скажімо так, стосовно цього продажу я вам зараз не скажу, ну наскільки я знаю, зараз СБУ відсутня в комітеті кредиторів…

ПУЗІЙЧУК А.В. А чому?     

ЛАЗАРЕНКО О.М. Тому що вимоги СБУ порівняно з вимогами інших кредиторів, вони мізерно малі. І тому там на засіданні комітетів кредиторів, там, наскільки я пам'ятаю, СБУ була виключена взагалі з цього комітету кредиторів. 

ПУЗІЙЧУК А.В. І ви не заперечували? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Та заперечували, звісно.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Дивіться, умовно кажучи, недоотримані квартири в другому будинку, недоотримані квартири в першому будинку – це є мізерними і СБУ не відстоює свої інтереси?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні. Так а що ж СБУ може відстоювати, якщо ці рішення прийняті судом, ну, рішення цього комітету. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А яке? Тобто ви подали апеляцію, ви подали касацію і всі три судові інстанції відхилили саме ваші вимоги позовні? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, ну рішення ж комітету кредиторів не оскаржується в апеляції. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте, дивіться, оскаржується. По-перше, дивіться, ви кажете, що СБУ виключили з комітету кредиторів. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Хто виключив? Ну, суд, якщо може таке зробити, це суд першої інстанції. Ви в апеляцію подали оскарження, що виключили СБУ із комітету кредиторів?   

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, не подавали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А чому? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Не знаю.

ПУЗІЙЧУК А.В. Не знаєте. І касацію не подали. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Не подали. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Не подали. Цікаво. 

МАМКА Г.М. Ліквідаторів є дані у вас?  

ЛАЗАРЕНКО О.М. Зараз…

МАМКА Г.М. Ні-ні, хто на той час був? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. (Нерозбірливо) Ганна Миколаївна. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А на той час? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ота, яка продавала? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Да. 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Тищенко. 

МАМКА Г.М. Відома ж зірка. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. Окей, дивіться, тобто що відбувається? Ви зверталися стосовно, а  за яку вартість продали, як робили оцінку? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Продавали через товарну біржу в Харкові.

ПУЗІЙЧУК А.В. Хто робив оцінку? У скільки оцінили? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Що сьогодні там…

_______________. 2 мільйони… 

ПУЗІЙЧУК А.В. Цікаво. Тобто виявляється, що будинок можна продати за 2 мільйони. Зрозуміло. Будинок, де замовник – Служба безпеки України. Так… 

А як ви оскаржували оцінку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ну, служба подала позов про оскарження аукціону.

ПУЗІЙЧУК А.В. Окей. А оцінку ви оскаржували?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Наскільки мені відомо, ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні. Тобто ви вважаєте, що це нормально, там, де ви є замовником, і продати об'єкт за 2 мільйони гривень? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ну, якщо б вважали нормально, то позов би не подавали.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, так а чого ж ви не оскаржуєте оцінку?

(Загальна дискусія)

ЛАЗАРЕНКО О.М.  ... це ж про оскарження аукціону. 

МАМКА Г.М. Так позов тільки просто оскарження, і все?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да, і все.

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви зверталися саме до правоохоронних органів, умовно, до Національної поліції, про те, що на сьогоднішній день є багато судової практики, де Національна поліція робить іншу оцінку, тобто вони встановлюють реальну ринкову вартість, реєструють це як кримінальні провадження і стосовно оцінщиків, і стосовно результатів аукціону? Тобто у мене просте питання: які дії зробили для того, щоб захистити права Служби безпеки і офіцерів? Дивіться, умовно кажучи, СБУ недоотримала квартири в другому будинку, СБУ недоотримає квартири в першому будинку. На земельній ділянці, яка знаходиться в постійному користуванні СБУ, є велика кількість постраждалих інвесторів. Ну, фактично замість того, щоб захистити і офіцерів, які стоять в черзі, роками чекають квартири, і інвесторів, тобто, ну, що зробили? Тобто, ну, я не можу зрозуміти, от що заважає навіть на сьогоднішній день звернутися до Національної поліції, звернутися до суду, попросити призначити судову експертизу оцінки. Скільки коштувала ця будівля? Ну, в 2019 році, я думаю, що 2 мільйони гривень, на вашу думку, це об'єктивна була ринкова вартість цієї будівлі?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  Я думаю, що ні.

ПУЗІЙЧУК А.В. Ні. Так сьогодні 2026 рік. Сім років. Сім років ви оскаржуєте результати аукціону?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. І за 7 років СБУ не може відстояти в правовому полі свою законну позицію?

ЛАЗАРЕНКО О.М.  А як ви пропонуєте відстояти? Ми ж в суд подали.

ПУЗІЙЧУК А.В.  І все?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Все.

МАМКА Г.М.  Сейчас я розкажу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, прошу. Да, да.

МАМКА Г.М. Якщо можливо, цей виступ говорити вже як за пропозицію мою, ну, в зв'язку із тим, що ми бачимо таку більш, я вибачаюся, в'ялу роботу Служби безпеки України з приводу встановлення захисту своїх інтересів, інтересів своїх співробітників, які, по суті, воюють, я все-таки надав би так, ну, категорично свій виступ до таких вже претензійних вимог, да, як до Служби взагалі, і потім уже на цих тезах я хотів би все-таки дати пропозицію куди звернутися ТСК для того, щоб все-таки поставити крапку цю, хоча б почати воювати за Службу безпеки України.

Я вважаю про те, що перша угода підписана, вона не конкретизована і хто з керівників був, мав повноваження її підписати, він повинен бути притягнутий до відповідальності. Це перше питання.

Чому? Тому що все, що скориговано додатковими угодами, воно нанесло прямий збиток Службі безпеки України. Якщо 1500, а 500 квадратів, хтось прийняв відповідне рішення – зменшення відсоткової ставки, всього іншого, мотивуючи невідомо чим, це є прямим збитком для Служби безпеки України. Перше. Цей перший блок питань: чому були основні, додаткові угоди, хто там був керівником, хто мав повноваження і все інше? Але, на мою думку, якщо є земля, то Служба безпеки України в особі уповноваженої особи повинна була виторговувати максимальну кількість і вимагати для своїх співробітників. Перше.

Якщо хтось прийняв рішення щодо зменшення – це є відповідальність. В зв'язку із цим нам необхідно буде ставити і просити розглянути питання щодо звернення до Державного бюро розслідувань з приводу надання юридичної оцінки цьому факту. Можемо звернутися до Генерального прокурора України, нехай розгляне. Він може розглядати, він визначає, все вноситься в автоматі, нехай дослідить цей факт.

І другий критерій, з приводу підприємств, коли заходили у банкрутство. Надати все-таки відповідь ТСК у вигляді звернення з приводу доведення до банкрутства. Чому доведення до банкрутства? Тому що ми ж не можемо розібратися, як у нас з'явився поручитель. Як він, по вулиці гуляв, по Володимирській, по Прорізній, де він ще гуляв? Розумієте, да? Як він дійшов такий поважний? Я не знаю, як в СБУ можна підписати поручителю угоду (поняли?), просто так, без пропуска щоб туди зайти. Ну вообще в голову не залазить. Виник поручитель. Виник у нас процес про банкрутство. У нас комітет кредиторів приймає відповідне рішення, він визначає, кому це важливо, кому неважливо. Критерію визначення по сумі відмови, його не існує. Якщо вже така йде пляска, то по суті, ну ви уявляєте, я построїв собі хату, а хтось продав мою хату, на моїй землі і я про це не в курсі? Так а може бути хтось у зговорі там був? Ліквідатор як жив, так і живе, ви ходите по судах, результату немає. А на мою думку, де ж тут, може є перевищення своїх повноважень ліквідатором, тому що він повинен вказати, коли недобудову вказує, там, я думаю, що на конкурсі висять і проєкти по землі, які повинні йти в пакеті (розумієте?): право оренди, право користування, угоди і все інше. І доказувати той пункт, з приводу чого він там хоч почав будівництво. Розумієте, да? Це другий блок. 

Перший блок – доведення до банкрутства. Службові особи СБУ, як получилося так, що зменшення критеріїв щодо будівництва будинків. І другий блок – це службові злочини з боку ліквідатора з приводу перевищення своїх повноважень. 

Якщо ви дасте, повірте, юридичну оцінку по двох блоках, я думаю, переговори підуть веселіше, от просто веселіше. Якщо можливо, дві такі процедури звернення ТСК з приводу надання матеріалів і всього іншого.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорію Миколайовичу, почув.

Давайте підготуємо, розглянемо, але у мене ще є одне питання. Ми потім повернемося назад, поки Григорій Миколайович присутній.

Скажіть мені, будь ласка, таку річ. У вас зазначається про те, що ви долучили ще одну компанію. Ви долучили компанію, яка планує зараз виступити  замовником. Так? Так. 

Читаю: "Додатковою угодою від 08.09.2020 року сторони замінили пайовика ТОВ "Інтербудінвест" та залучили до виконання умов основного договору пайовика до "Грандінвест ДСК". Ану прокоментуйте. Григорію Миколайовичу, послухайте, ви як фаховий юрист, дивіться, от дуже цікава історія – у 2012 році з'явився поручитель ІБФ "АВМ". Як ви зазначили, вони нічого не зробили. У 2023-у... Ага, стоп, "додатковою угодою від 08.09.2020 сторони, в тому числі СБУ – замовник, замінили пайовика, БІК "Інтербудінвест" долучили до виконання умов основного договору нового пайовика "Грандінвест ДСК". Що таке "Грандінвест ДСК", як вони з'явилися і замість кого вони з'явилися у вересні 2020 року?

АСАДЧИЙ В.О. Значить, ТОВ "Грандінвест ДСК", цю компанію практично завів ТОВ ІБФ "АВМ", тому що тоді, наскільки я пам'ятаю, проводилися наради з приводу, і "АВМ", який не зрозуміло, скільки років він по суті був відсутній. І вже коли в судах Служба безпеки по суті ми їх почали, як би вони в судах займали позицію протилежну нам. Ну, в справі про банкрутство, в межах справи про банкрутство. Там просто в межах цієї справи про банкрутство багато позовів. Ну, про те чи інше оскарження. І фактично вони займали позицію проти Служби безпеки і відбулися наради в 20-му році, і вони прийшли і сказали, що ми не хочемо з вами воювати, давайте якось будемо добудовувати, і от у нас є "Грандінвест ДСК" – оця компанія, ми можемо за неї поручитися. Знову, поручитися  за "Грандінвест ДСК".

ПУЗІЙЧУК А.В. То єсть поручитель, який не виконав зобов'язання приводить нового поручителя?

АСАДЧИЙ В.О. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. А, поручитель поручається за нового поручителя. Зрозумів. 

АСАДЧИЙ В.О. Дважди поручителем є, і він каже, ми готові за нього поручитися і ця компанія вам добудує. І отак фактично получається, що виникла оця четверта додаткова угода, якою, ну, щоб добудувала ця компанія.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, то єсть у вас написано так, що ви замінили пайовика. А хто такий пайовик у вашому розумінні? 

АСАДЧИЙ В.О. Це не по нашому. Це по суті в розумінні договору. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, в договорі у вас є інвестор. 

АСАДЧИЙ В.О. Ні, пайовик.  Сторони: замовник, пайовик. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Пайовик – це хто? 

АСАДЧИЙ В.О. Пайовик – це згідно з договором ТОВ БІК "Інтербудінвест".

ПУЗІЙЧУК А.В. "Інтербудінвест". Тобіш поручитель по зобов'язанням "Інтербудінвест" приводить нового поручителя і каже, давай тепер з цього процесу виключимо того, за кого я поручався. Так? 

АСАДЧИЙ В.О. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Це так буває? 

АСАДЧИЙ В.О. Ну, як ми бачимо, буває.

МАМКА Г.М. (Не чути)

АСАДЧИЙ В.О. Ну, фактично…

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Замінили. Замінили. Вересень 20-го року. Зараз у нас березень 26-й. Що зробив новий поручитель? 

АСАДЧИЙ В.О. Нічого. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Нічого. А що за цей час зробила Служба безпеки?

АСАДЧИЙ В.О. Продовжуємо судитися у справах про банкрутство. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозумів.

А які ваші дії стосовно попереднього поручителя, нового поручителя, позови про невиконання договору, штрафи, пені? Що зробили?

АСАДЧИЙ В.О. Справа в тому, що так, по суті, договір виписаний, що їм вже навіть і штрафи не можна нарахувати. Нових зобов'язань вони …(Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В. Вадим Олександрович, я ж розумію, що ви підписуєте нові угоди, і ви можете викласти договори в новій редакції.

АСАДЧИЙ В.О. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так чого не викладаєте зі штрафом? Дивіться, тобто є просте питання. Окей. Можна сказати, що у 2005 році був підписаний недолугий договір. Не мала Служба безпеки України досвіду, перші об'єкти, там підписали якийсь договір недосконалий. Добре. У восьмому році зупинилося будівництво, чотири роки нічого не будується. Приходить забудовник чи інвестор, вибачте, приводить поручителя. Інвестор, який 4 роки нічого не робив, приводить поручителя. Ви ж, мабуть, могли там… Я розумію, що це риторичне питання. Але Служба безпеки, мабуть, могла сказати, що, окей, давайте зараз підпишемо вже нормальний договір в нормальній редакції з виконанням термінів, з термінами виконання зобов'язань і всього. Немає. Проходить ще 8 років, вже приводять другого поручителя. Який договір підписали? Ніякий. Тобто, дивіться, договір без зобов'язань – це не договір. Ми ж розуміємо це. Окей.

Пішли далі. Далі відбувається ще цікавіше. Григорій Миколайович! От як працюють бездоганно і гарно наші інвестори. Додатковою угодою від 28 грудня 2023 року сторони погодилися залучити додаткового пайовика ТОВ  "Бізнесінвестдевелопмент". З'являється ще один. Тобто новий "Грандінвест ДСК" 3 роки нічого не робить. Служба безпеки не вживає ніяких дій. І 28 грудня 2023 року з'являється новий пайовик. Хто привів нового пайовика і якого.  Добре. Додаткового, так.

МАМКА Г.М. Та хто просто і які умови?

ПУЗІЙЧУК А.В. Хто його привів, на яких умовах, як ви його акцептували? Тобто ми уже бачимо у вас третього пайовика, не рахуючи... Вадим Олександрович, хто привів його?

АСАДЧИЙ В.О. Хто привів, я не знаю. Звідки він взявся, ця компанія, скажемо так... 

ПУЗІЙЧУК А.В. Звідки вона взялася. Дивіться, як ця компанія потрапила до вас, до замовника? От як вона потрапила до замовника? Як вона потрапила? Тобто повинна бути, наприклад, дивіться, ви ж замовники, ви ж підписали документи. Хто підписав від Служби безпеки в 2023 році додаткову угоду про нового пайовика? У вас є ця додаткова угода? 

АСАДЧИЙ В.О. Так.

ПУЗІЙЧУК А.В. Чий підпис стоїть?

АСАДЧИЙ В.О. Так, її підписали: СБУ, Служба зовнішньої розвідки...

ПУЗІЙЧУК А.В. Хто від СБУ підписав, прізвище є? 

АСАДЧИЙ В.О.  Андрущенко.

ПУЗІЙЧУК А.В. Андрущенко. Це хто? 

АСАДЧИЙ В.О. Перший заступник Голови СБУ.

ПУЗІЙЧУК А.В. Голови СБУ. Далі, наприклад, він не веде цю справу. Тобто я розумію, що йому принесли матеріали з доповідною запискою, де...

МАМКА Г.М. Ні, ні. Я думаю, що там повинно бути доручення на підписання, правильно? Чи він напряму підписав? 

АСАДЧИЙ В.О. У нього, наскільки мені відомо, довіреність була.  

ПУЗІЙЧУКА А.В. Зрозумів. Але дивіться, цей договір не готував своїми руками. Договір готує Департамент господарського забезпечення, є доповідна записка, є зібрані підписи. Тобто перший заступник не може такого, щоб просто взяв і підписав. Він же розуміє, що є 20 підписів його підлеглих з профільних департаментів: юридичного, господарського  забезпечення.

МАМКА Г.М. (Не чути) експертиза якась повинна  бути.

ПУЗІЙЧУК А.В. Обґрунтування були внутрішні?

АСАДЧИЙ В.О.  Там узгодження було…  

МАМКА Г.М. Математика, вот ета вся історія і висновок обґрунтування, що це…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Ну як пояснили першому заступнику необхідність і доцільність підписання цієї додаткової угоди?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Я прошу вибачення, це треба матеріали підняти…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Добре,  Олександр Миколайович.

Дивіться, Олександр Миколайович…

ЛАЗАРЕНКО О.М. Я розумію, що…

МАМКА Г.М. Це ж не ДСК у вас, нет, ці матеріали, що ви подали?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні.

(Загальна дискусія) 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре. Олександр Миколайович, дивіться, у нас є багато до вас питань. У вас, я розумію, що виникає багато питань. Ми бачимо, що  ви для себе нотуєте, у вас виникає багато питань. Добре.  

Так. Добре… (Не чути) 

Тепер у мене питання яке, дивіться, грудень 2023 року і саме фактично підписана угода, яка є майже неможливою до виконання.  То есть це моє припущення, моє суб'єктивне припущення. 

Тепер скажіть мені, будь ласка, я хотів вас запитати, а ви як замовники маєте перелік інвесторів першого будинку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Ні, переліку всіх інвесторів ми не маємо. Ми звернулись з цим запитом до ліквідатора, щоб вона надала ту інформацію, яка у неї є. Чекаємо, відповідь ще не отримали.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Так. А до  "Аквамарина" зверталися, щоб вони надали перелік інвесторів?  То есть я розумію, що Сергій Володимирович і Світлана Василівна, вони живуть цим питанням, проробили якийсь великий обсяг роботи. І я розумію, що з'ясовували між собою, наприклад, хто є інвестори, хто має належні оформлені документи, які підтверджують сплату. То есть ви зверталися до постраждалих інвесторів, щоб вони вам надали інформацію, скільки інвесторів в будинку № 1? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. До них за цією інформацією не зверталися. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  Не  зверталися. Зрозумів.

Скажіть, будь ласка, а скільки квартир в першому будинку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Взагалі?

ПУЗІЙЧУК А.В.  По проєкту. Ви як замовник затверджуєте техніко-економічні показники. То есть наказом замовника.

ЛАЗАРЕНКО О.М. 126.

ПУЗІЙЧУК А.В.  126 квартир. Добре.  

За інформацією, яку вам надала ліквідатор, скільки інвесторів саме в цьому будинку?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Вона ще не надала.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Не  надала.

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да. Але…

ПУЗІЙЧУК А.В.  Нещодавно звернулися?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Да. Ми спілкувалися з "Аквамарином" теж, вони надавали інформацію, що у них є інформація по 71-му інвестору квартир, навіть там вже 12 квартир закріплено судом. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Добре, почув.

Олександр Миколайович, так скажіть, хочемо, можливо не сьогодні, там наступного разу от все-таки зрозуміти, "Бізнесінвестдевелопмент", фактично яка була необхідність його залучення, і що прописано в додатковій угоді, які він на себе взяв зобов'язання? 

Вадим Олександрович, які зобов'язання нового пайовика. І він додатковий чи він на заміну? 

АСАДЧИЙ В.О. Ні, він пайовик номер два разом з пайовиком номер один. Пайовик номер один – це залишився "Інтербудінвест".

ПУЗІЙЧУК А.В. А  "Грандбудінвест" де дівся?

АСАДЧИЙ В.О. Значить, "Грандбудінвест". У нас якби в самій нашій Службі безпеки там є різні думки стосовно "Грандбудінвеста". Наприклад, ми більше схильні схилятися до того, що угоду з "Грандбудінвест" вона укладена... це по суті нікчемна угода.

ПУЗІЙЧУК А.В. А ви зверталися до суду про її розірвання?

АСАДЧИЙ В.О. Згідно з Цивільним кодексом угода нікчемна такої форми не може бути оскаржена в суді, тому що суди відмовляють. Якщо ми зараз подаємо позов про визнання нікчемної, суд відмовляє, оскільки ця угода нікчемна в силу закону. І вона не потребує оскарження в суді.

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, Вадиме Олександровичу, ви зараз заявляєте про те, що ваша угода нікчемна. Але за результатами цієї нікчемної угоди є продані квартири...

АСАДЧИЙ В.О. Нема.

ПУЗІЙЧУК А.В. У вас на кожен будинок окрема угода?

АСАДЧИЙ В.О. Ні, просто по результатам угоди, в якій заводився "Грандінвест ДКС", жодних наслідків немає.

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте, дивіться, у вас на кожен будинок окрема угода чи у вас одна угода на три будинки?

АСАДЧИЙ В.О. У нас одна... по суті ця угода стосується добудови одного будинку.

ПУЗІЙЧУК А.В. Почекайте, дивіться, ще раз: я говорю зараз про угоду 2005 року, то єсть "Інтербудінвест" уклав договір із СБУ. У вас на кожен будинок окрема угода чи одна угода на три будинки?

АСАДЧИЙ В.О. Ну, як, угоди стосуються всіх будинків.

ПУЗІЙЧУК А.В. У вас одна угода на три будинки.

АСАДЧИЙ В.О.  Так. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так?

АСАДЧИЙ В.О.  Яка угода? 

ПУЗІЙЧУК А.В. 2005 року.

АСАДЧИЙ В.О.  Це договір на три будинки.
ПУЗІЙЧУК А.В. Договір на три будинки 2005 року. Він у вас на сьогоднішній день чинний.

АСАДЧИЙ В.О. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. "Інтербудінвест" не виконує по цьому договору перед вами зобов'язання. Чому не розриваєте його? 

АСАДЧИЙ В.О. Я не знаю, чому не розриваємо його. 

ПУЗІЙЧУК А.В. 18 років, дивіться, 18 років, тобто у вас термін виконання зобов'язань 10 лютого 2008 року. 18 років і один місяць інвестор перед вами не виконує зобов'язання. Чому за 18 років не розірвали договір, не подали позов про розірвання договору?

АСАДЧИЙ В.О.  Скоріш за все знаєте, можу що вам сказати, скоріш за все чого не проходить розірвання, це моя думка, тому що у нас в цьому договорі є недоотримані квадратні метри, і якщо ми зараз, я думаю, що це не варіант, його розривати…

ПУЗІЙЧУК А.В. А чому не варіант?

АСАДЧИЙ В.О. А що ми будемо робити з, наприклад, з недоотриманими квартирами в будинку №2? Якщо ми розірвемо договір, які у нас вимоги будуть тоді до особи, яка  порушила перед нами наші права?

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, я…

АСАДЧИЙ В.О. Його ж треба розривати уже тоді з додатковою угодою, якою визначати по суті, щоб особа визнавала заборгованість перед нами? Ви ж розумієте, що таку додаткову угоду ніхто не підпише?

ПУЗІЙЧУК А.В. Дивіться, ви на сьогоднішній день, знаєте, є такий вираз: якщо не знаєш як зробити, вчиняй по закону. Так? Вчиняй по закону. У вас на сьогоднішній день 18 років "Інтербудінвест" перед вами не виконав зобов'язання. Але в силу певних обставин, це з'ясує, мабуть, дійсно, ваша там служба внутрішньої безпеки, саме внаслідок певних дій СБУ втратили 5 квартир. Те, що ви говорите, ви не вчинили ніяких дій, ви не звернулись до Нацполу, не зареєстрували кримінальні провадження про шахрайські дії, не наклали арешт на майно СБУ, тобто в межах кримінальних проваджень, тобто  ви не звернулись з клопотанням до Нацполу накласти арешти саме там на відчужене ваше майно, для того щоб запобігти його подвійним  перепродажам.  Фактично те, що ви говорите, що у вас є надія, що хтось колись перед вами виконає зобов’язання, то давайте там, просто скажіть, чим підкріплена ваша надія. Тобто дивіться, з’явився -    2012 рік АБФ "АВМ", 2020-й рік "Грандінвест ДСК" і 2023-й рік  "Бізнесінвестдевелопмент". От з’являються, з’являються нові поручителі, нові пайовики, додаткові пайовики, але фактично нічого не відбувається. І  ви на сьогодні маєте абсолютну можливість подати позов до суду і у вас є абсолютно, всі правові підстави є, наприклад,  на вашій стороні. 

Далі, що робити з ділянкою.  Є,  мабуть,  декілька варіантів. От Сергій Володимирович. Можливо, наприклад, ви проведете новий конкурс або заключите договір з кооперативом і надасте їм можливість завершити його будівництво. Дивіться, ми  вчора розглядали, ми розглядаємо ще паралельно у вигляді в форматі робочої групи об’єкти Войцехівського – 41 об’єкт по Києву. І вчора були там представники двох житлових комплексів, називається ЖК "Науковий" і другий ЖК "Маргарита" на вулиці Булгакова, 12а. Ви знаєте, у них дуже така правильна і громадянська державницька позиція, коли людина, керівник кооперативу каже і заявляє:  я категорично проти, щоб за кошти платників податків добудовували житлові об’єкти. Тобто люди самі зібрали своїми коштами і вони добудували, тобто вони розуміють, що  іншого варіанту немає, тобто немає. А  ми зараз розглядаємо ще один кейс, там проспект Перемоги, 115а, біля вас, зайшло два кооперативи, два об’єднання інвесторів і вони кажуть: допоможіть з організаційними питаннями. І об’єднання, саме кооперативи інвесторів  розуміють, що єдиний шлях їм отримати житло, захистити свої інвестиції, це просто дофінансувати, завершити будівництво і виконати, умовно, зобов'язання перед вами. Тим більше, якщо ви говорите, що там 126 квартир і продано всього 71 квартира. То єсть вам на сьогоднішній день, наприклад, ви ж людей тримаєте заручниками цієї ситуації, да, наприклад, є кооператив, можливо, кооператив дійсно там проведе роботу.

Дуже хороший досвід, я вчора детально розпитував, як у вас відбувається. От мені було цікаво, наприклад, то єсть у нас є якийсь драфт законопроектів, як врегулювати питання цих проблемних забудов. І ми розпитували, наскільки наша, наприклад, точка зору співпадає з кроками, які пройшли люди. Ну, в них дуже прості кроки: то єсть інвестори, не маючи ще даже об'єднання кооперативу, вони ще не створили юридичне об'єднання, перше, що вони зробили, вони зібрали гроші і замовили обстеження. Пішли в науково-дослідний інститут будівельних конструкцій для того, щоб обстежити технічний стан конструкцій і придатність їх до завершення. То єсть вони говорять: ми хотіли з'ясувати, перше – чи може цей будинок саме бути завершеним, чи можна його добудувати даже перед тим, як починати збирати, створювати кооператив і збирати ці кошти.

Далі, то єсть вони кажуть, що йшли, все було поетапно, як ви порахували, типу, яка надо сума за метр квадратний доплатити? Каже: ні, то єсть кожну позицію ми розглядали окремо, умовно, отримали технічні умови на тепломережу, зібрали кошти на проєкт, зробили проєкт, зібрали кошти на виконання робіт по тепломережі, по електроенергії. Каже: отак кожну позицію там збирали-збирали-збирали кошти і на якомусь періоді в перші строки… старий, завершили будівництво об'єктів.

Тому, мабуть, на сьогодні ще є, ну дійсно, 18 років об'єкт – це ж, знаєте, така не найкраща візитна картка Києва при в'їзді в Київ. І замовником є Служба безпеки України, ну, слухайте, і офіцери не отримують житло. Може, велика черга і точно на сьогоднішній день ці квартири вам не будуть зайвими.

Тому в мене просте питання, наприклад, чому не подаєте, не розриваєте договори, чого не виставляєте штрафи, пені? Можливо, вам сьогодні, наприклад, надо дивитися, з юристами радитися, що ви можете нарахувати всім трьом інвесторам поручителям і починати вживати якісь реальні кроки. 

МАМКА Г.М. (Не чути)виключено з реєстру, кінцевою стадією ліквідації – виключення з реєстру. Повірте, поки воно не виключено з реєстру воно відповідає точно так, як діюче…

_______________. …доведений до банкрутства.

МАМКА Г.М. Послухайте, абсолютно. Поки не виключено, от ми звернемося, якщо дозволите в два етапи, два блоки туди і туди, я думаю, там поставлю точку і буде веселіше йти.

ПУЗІЙЧУК А.В. Григорій Миколайович, даже питання, дивіться, є комітет кредиторів, да. А хто крім інвесторів СБУ ще в кредиторах, на яку суму? Як виникла ця заборгованість? 

ЛАЗАРЕНКО О.М. Наскільки мені відомо, там і Нацбанк …

ПУЗІЙЧУК А.В. Нацбанк на яку суму?

ЛАЗАРЕНКО О.М. Суми у мене немає цієї інформації, це треба дослідити.

МАМКА Г.М. Так, а як вони… Якщо Нацбанк, значить, ця історія була прокредитована. Правильно? Прокредитована без вашої згоди.

ПУЗІЙЧУК А.В. Або були квартири продані Національному банку. Тобто інвестор міг продати квартири Національному банку.

МАМКА Г.М. Ну, так тоді різниця, яка  між ними розумієте?

ПУЗІЙЧУК А.В. Ну, це такі ж самі інвестори, як "Аквамарин". 

Я перепрошую, Сергій Володимировичу, а вам відомо про те, що є квартири Нацбанку, да? Тобто яким чином можна, будь ласка, зазначити. 

МЕЛІХОВ С.В. Шановний голово, шановні народні депутати! Я можу пояснити всі питання на котрі не відповіла служба. Це, по-перше.  По вашому цьому питанню –  19 квартир  належать Національному банку України в першому, другому і третьому будинках.

ПУЗІЙЧУК А.В. Так. 

МЕЛІХОВ С.В. Вони отримали свої квартири в третьому і другому будинку, і у нас мають 19 квартир котрі стоять під забороною.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто 19 квартир вони повинні отримати в першому будинку.

МЕЛІХОВ С.В. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто Нацбанк купив 19 квартир і повинен…

МЕЛІХОВ С.В. Да. Вони на протязі, коли тільки почалося будівництво вони зразу купили в кожній секції по 19 квартир. Я чуть- чуть, якщо  маю…

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Володимирович, дивіться я вас прошу, от давайте, наприклад, вашу версію, вашу редакцію от з самого початку хронологічно без обмеження по часу, наприклад, то есть ваше бачення редакції, що відбувалось, можливо, наприклад, у вас більше інформації, тому що я розумію, що ви були інвестором весь період, представники Служби безпеки, їм дуже тяжко відповідати чи даже доповідати за той період, коли вони не були на посадах. Я розумію, що представники Служби безпеки, вони готувалися і вони намагалися з'ясувати якісь деталі, обставини, то есть вони мають той обсяг інформації, який мають, а ви більш глибоко в матеріалі. Тому прошу. 

МЕЛІХОВ С.В. Значить, первісний договір, котрий Служба безпеки уклала із забудовником "Інтербудінвест", з одного боку, підписав пан Германов, "Інтербудінвест", в якому кошторис всього ЖК "Аквамарин", він так називався, тобто три секції, автомобільний паркінг на 142 паркомісця і бізнес-центр над паркінгом десь 2,5 тисячі квадратних метрів складав кошторис 81 мільйон 084 тисячі 400 гривень. Пан Германов з інвесторів, котрі вклали свої гроші в об'єкти інвестування, а вони всі викуплені були, забрав близько 190 мільйонів і йому не хватило цих грошей, щоб побудувати нерухомість. На протязі цього часу інвестори чекають вже 20 років своє житло, котре проінвестовано 100 процентів. Тоді Германов вказував курс національної валюти, вказував і в доларах, і в гривнях.

ПУЗІЙЧУК А.В. В договорах інвестування? 

МЕЛІХОВ С.В.  Договорах, так. Були договори доручення, договори про участь у фінансуванні будівництва, коли він зробив фінансову компанію, і договори пайової участі. Три види договорів. Значить, на протязі цього часу що відбувалося. Те саме "АВМ", котре там чотиристороння угода, що це... Якщо ми побачимо договір поруки, то сзади підписав його  від "АВМ", той же Германов. Тобто він  залишає заступника  свого директором "Інтербудінвест", сам перебігає на білу фірму, котра не обтяжена боргами, назвав  її "АВМ". І підписує і передає з "Інтербудінвест"  трьома актами будівництво на фірму "АВМ" і на цьому все, грошей нема. 

Ті, щоб залишилися в нього кошти останні, він вклав в другу площадку на Герцена вулиці і там почав будівництво. Там 3 квартири йому профінансували інвестори,  а ті кошти, що були, він нецільовим використанням направив туди. 

Далі, що відбувається? 

ПУЗІЙЧУК А.В. Перепрошую, вибачте, будь ласка, а скажіть мені, от стосовно направлення цих коштів, це ваше припущення, чи  є встановлений факт? Тобто, що він отримав кошти на "Інтербудінвест" і за рахунок цих коштів фінансував об'єкти на Герцена?

МЕЛІХОВ С.В.  По-перше, у мене, в членах кооперативу, є технічний директор "Інтербудінвест", і він мені доповідав останні кроки Германова. Я спілкувався останній раз з Германовим  в 2013 році і він мені говорив, от тут я зараз зроблю і добудуємо Перемоги.  

Потім та площадка була така приваблива і на Германова, скажемо так, було відкрито кримінальну справу з боку Микитася і Германов втік в Бахрейн, прийняв мусульманство, зате його підприємства в Україні працюють і досі. Розумієте? І ніхто нічого не бачить, інвестори вкладалися, бо був замовник потужний, котрий був, ну ніхто і не передбачав, що можуть таке створити служби.

Служби, згідно цього  договору, якщо на тиждень графік не виконувався, потрібно було складати акт, припинити всі роботи  і заслухати пана Германова, чому він не виконує план-графік будівництва. Нічого не було зроблено.

Потім оця фірма "АВМ", котра прийшла, що вона почала робити? Германов перепродав цю фірму іншому покупцю і той покупець в особі одного директора і його адвоката почали інвесторам ну просто виймати душу, як-то кажуть. "Згідно 1001 статті ваш договір не дійсний,"  – все, от такі листи почали іти від "АВМ" інвесторам. Потім побудували на землі СБУ стаціонарний пункт продажу квартир, це був директор Провоторов на той час. Ми з ним зустрічалися. Я говорю: "Що це за будівля?" –  "Це будівля, так тут треба".  Ну треба. Треба. Я прийшов у відділ продажу, питаю у менеджера: "Що ви робите тут?" - "Ми тут…". Ну щоб ви розуміли, от прайс, де повторно наші квартири, от цей самий відділ продажу, а це прайс на наші квартири, котрі всі викуплені інвестором. 

________________. (Не чути)

МЕЛІХОВ С.В.  Костянтин Зуб. Це інвалід, так, найнятий, щоб ненадовго, він там, якщо правоохоронні органи заберуть, то недовго був би в тюрмі. І почали отак от такі от брошури роздавати людям, де показували будівництво: от наш будинок який красивий, тут вже офіси і магазини замість тих співробітників, ну інвесторів, котрі вклали в ці офіси. Так?  І тут все так розписано красиво. Я прийшов запитав, на другий день мене кличуть в СБУ: "Чому ти мішаєш господарській діяльності підприємства?"

ПУЗІЙЧУК А.В. А хто покликав? 

МЕЛІХОВ С.В.   Провоторов – директор Департаменту господарського забезпечення. Зараз він,  я не знаю де ... 

______________ .  (Не чути) 

МЕЛІХОВ С.В.  Так, да. 

______________ .  (Не чути) 

МЕЛІХОВ С.В.  Ми, як могли, коли чергова, була перша спроба продати...

 ПУЗІЙЧУК А.В.  Сергій Володимирович, які це були роки? Те, що ви говорите з'явився відділ продажу...

МЕЛІХОВ С.В.  2020 рік. 

ПУЗІЙЧУК А.В.  У 2020 році з'являється відділ продажу і у 2020 році фактично на землі СБУ починають реалізовувати, ми можемо припустити шахрайську схему повторного продажу квартир.

МЕЛІХОВ С.В.  Так. Я звертався у правоохоронні органи, у Святошино є зареєстровано в ЄРДР по цьому поводу. І слідчий, я не буду довго розповідати він сказав, як мені прокуратура скаже так я і зроблю, такий був висновок.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Ви номер кримінального провадження дасте вам, або за вашою заявою.  

МЕЛІХОВ С.В.  За моєю заявою відкрито…
Що саме відбувалося. У 2017 році був такий арбітражний Васільцов, і він намагався продати, як будинок по ліквідмасі. Справа в тому, що серед моїх інвесторів, які в "Аквамарині", у них було право власності захищено судом. І ми в апеляції виграли цю справу продаж припинився. Коли оця жіночка Тищенко Оксана, це харківська банда, я так її називає, прийшла, маніпуляторша, виступила на зборах, що ми все тут добудуємо, а на завтра бачимо вже пройшло, вже продано. Але її кредитори відсторонили від виконання  обов'язків, і вона не встигла підписати акт купівлі-продажу. І досі намагаються оці переможці нову арбітражну  заставити через суд підписати цю угоду. І розумієте, оця Тищенко вона продала як будівельні матеріали, було порушення всього, що можна тільки це… Будівельні матеріали треба на склад оприходувати, а потім торгувати. Тут же було от просто так, і все. А суддя приймає рішення, першої інстанції, на її користь. 

Ну, новому арбітражному я заборонив. Є опять заборона, кассация поддержала, щоб вона не вчиняла ніяких дій. По "АВМ" заборона, кассация поддержала, не має права ніяких дій проводити з об'єктом. 

По поводу вот этого ДСК. ДСК, от ваш народний депутат направляв запрос в службу: дайте договір. Люди здивовані, що там за договір. Що йому відповіли? Це конфіденційна інформація, все. Народний депутат нічого не отримав, і нам нічого не сказав.

_______________. Хто направляв?

МЕЛІХОВ С.В.  Направляв Грищук Роман.

ПУЗІЙЧУК А.В. А коли був направлений лист?

МЕЛІХОВ С.В.  В 2023 році.

ПУЗІЙЧУК А.В. В 2023 році. Це було запитання стосовно якої компанії?

МЕЛІХОВ С.В.   "Грандінвест ДСК". Що це за компанія? Як воно відбувається? Ви розумієте, протягом цих років, я не знаю, вже стільки... Да, по поводу Тищенко. Я звернувся в Міністерство юстиції, була позапланова перевірка, її відсторонили від посади, дисциплінарне стягнення вона отримала і потім в судах там, ну, вона питалася щось повернутися, но... Матеріали – отака стопка, проведена до... під мікроскопом її всі дії розглянули і сказали: це кримінальний злочин. А суддя приймає рішення на її користь,  першої інстанції. 

Ми сейчас от 2 квітня знову в судах будемо відстоювати в апеляції про заборону результатів аукціону досі. Що ми пропонуємо, в принципі? Потому що бачимо: то одна фірма зайде в СБУ, то друга фірма зайде в СБУ – нічого не роблять. А чого не роблять? Грошей нема у них. Вони заходять з пустими... і грошей нема. "АВМ" чого не добудував? Та тому що коштів нема вже, йому продавати нічого. От вони попиталися другий раз продати, ми їм не дали. А за які кошти? За свої чи кредит будуть брати? Ніхто не буде брати кредит в них. І ця фірма нова. Вона теж, вона знову в особі одного директора. Ну що це таке робиться? І з ними розмовляє така поважна контора. 

Що ми пропонуємо? От, я вам передам…

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Володимирович, а я (Не чути) 

МЕЛІХОВ С.В. Будь ласка, це ваш екземпляр.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я почитаю. А скажіть, будь ласка, якщо можна… 

А? Прошу. Почекайте, Григорій Миколайович. Перевірте… 

Дивіться, я хотів вас запитати, а скажіть мені, будь ласка, тобто ви говорите про те, що компанія "АВМ" змінила власника і керівника. 

МЕЛІХОВ С.В. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. І в 20-му році вона почала реалізовувати той проєкт, який ви показуєте, The First house.

МЕЛІХОВ С.В.  Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. А в якому році була зміна цього власника і керівника компанії? Ви дивилися по реєстру? 

МЕЛІХОВ С.В. Саме в 20-му році…

ПУЗІЙЧУК А.В. В 20-му році, січень 20-го року.

МЕЛІХОВ С.В. Да. Германов …

ПУЗІЙЧУК А.В. Вийшов. 

МЕЛІХОВ С.В. Вийшов. А Костянтин Зуб прийшов. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Добре. Тепер скажіть мені, а в цьому The First house були продані якісь об'єкти на ту інформацію… 

МЕЛІХОВ С.В.  Ні. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто вони не встигли нічого продати.

МЕЛІХОВ С.В. Ні. У мене, знаєте, є аудіозаписи розмови моїх інвесторів з менеджером продажу, де він  чітко продає інвестора квартиру…

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Дуже цікаво. Добре. А скажіть мені, будь ласка, ще одне. А цей об'єкт, відділ продажу, який ви показали, це як капітальна споруда чи тимчасова споруда?

МЕЛІХОВ С.В. Тимчасова. 

______________. А по факту?

ПРОЦЕВСЬКА С.В. На фундаменті. Металева тимчасова, але на фундаменті. 

ПУЗІЙЧУК А.В. На фундаменті. Зрозуміло. А от договором, який був з "Інтербудінвестом", чи передбачалося спорудження такого об'єкту? Наскільки я розумію…

МЕЛІХОВ С.В. Звісно, ні. І ДІАМ мені підтвердив. Я звертався в ДІАМ, де вони чітко визначили, що ніяких дозволів на будівництво ніхто нікому не надавав.

ПУЗІЙЧУК А.В. Щодо тієї споруди не надавали?

МЕЛІХОВ С.В. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто фактично на земельній ділянці, яка знаходиться у постійному користуванні СБУ, було зведено самочинне будівництво, да? 

МЕЛІХОВ С.В. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Зрозуміло. Добре. А що зробив замовник? 

МЕЛІХОВ С.В. Що зробив замовник? Ми зверталися до замовника неодноразово. Та що тут говорити? У мене тільки від Офісу Президента купа листів. Ми зверталися.

ПУЗІЙЧУК А.В. Подали документи на знесення? Тобто замовник ініціював знесення цього об'єкта чи не ініціював?

МЕЛІХОВ С.В. Ні. Ми звертаємося, а замовник каже: ми не втручаємося в діяльність, забудовник, інвестор. Все. Ідіть до забудовника. Не нравится, ідіть до суду. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Але ж дивіться, це ж не про втручання. Це питання про те, що замовник, ну, як СБУ, затвердили проєкт. Фактично був розроблений проєкт, який пройшов експертизу і був затверджений саме підписом і печаткою замовника. В складі проєкту було визначено, що повинно будуватись. Ну, умовно, з того, що ви заявляєте, три житлові будинки, підземний паркінг і офісна будівля. Це замовник затверджує. Далі на земельній ділянці поза проєктом починає зводити будівлю на проспекті саме Берестейському, де кожен день неймовірний трафік. Замовнику було відомо про створення цієї будівлі, яка не відповідає проєкту? 

МЕЛІХОВ С.В. Я зустрічався отут, де стоїть ця споруда, тут коли її не було, з товаришем Провоторовим – начальником департаменту господарчого забезпечення Служби. От саме отут ми і зустрічалися. І я його просив пояснити, що тут відбувається, що будується? Це не ваша, типу, справа і тут буде те, що повинно бути. Ніякі, нічого не було, пояснень інших.

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергій Володимирович, а на письмові ваші відповіді що надавали, які відповіді, от які пояснення? Ви писали…

МЕЛІХОВ С.В.  (Не чути)

ПУЗІЙЧУК А.В.  Що ви не є стороною договору.

МЕЛІХОВ С.В.  Зверталися до забудовника.

ПУЗІЙЧУК А.В. Що ви не є стороною договору з СБУ.

МЕЛІХОВ С.В. Він не втручається до інвесторів, не вирішують питання інвесторів з забудовником.

ПУЗІЙЧУК А.В.  Зрозумів. Дивіться, Сергій Володимирови, ще ви хочете, маєте бажання щось доповнити, додаткову якусь… до сказаного, додаткову інформацію.

МЕЛІХОВ С.В. Що я хочу сказати, наше бажання, цих "малих" якихось фірм щоб не допускати, передати цю ділянку Київміськбуду. Там зараз керує той чоловік, котрий займався, перші кроки робив і він знає прекрасно, і інститут СБУ, і безпосередньо виконував перші кроки по введенню цього ЖК. Якщо у нього, я вже так скажу, є згода, мені потрібен бюджет. А де взяти бюджет?

ПУЗІЙЧУК А.В. Сергію Володимировичу, дивіться, я думаю, що зараз потрібно, перше, з'ясувати стан справ, договорів, стан, ну тобто я розумію, що тут є дуже багато питань до там відновлення будівництва, є дуже велика кількість невирішених неврегульованих юридичних питань і дуже багато буде залежати від позиції Служби безпеки. Зрозумів, почув.

Світлано Василівно, ви маєте бажання щось доповнити? Добрий день! 

ПРОЦЕВСЬКА С.В. Добрий день! Я хотіла сказати від інвесторів у своїй особі – у 2005 році я з чоловіком, як молода сім'я, у нас була мала дитина, ми вирішили інвестувати в цей об'єкт. Чому саме в цей об'єкт? Грошей не хватало, але дивилися в банках – може, взяти кредит, може, там батьки щось допоможуть. Але, знаєте, я сама маю справу з землею все життя, я землевпорядник, і в Києві тут мої одногрупники говорили: "Не переживай Служба безпеки має землю і вони будують – це сама надійна компанія". І через що, знаєте, маючи справу завжди із майном, з землею, я перевірила, ну дійсно, що надійно і ми вклали гроші, дуже важко було, але виплатив повністю 100 відсотків  квартири, слава богу, без кредитів.  

Але я знаю, що багато інвесторів попродавали свої квартири і  вклали теж в цей будинок, бо мали дуже сильну надію і дуже вірили Службі безпеки і вірили, що воно добудується.

В 2008 році, в лютому місяці, ми з чоловіком вирішили ще купити паркінг. Уявляєте? 

ПУЗІЙЧУК А.В. В якому?

ПРОЦЕВСЬКА С.В. В 2008 році, в лютому місяці, тобто будинок ще будувався, було живе будівництво. Ми вирішили купити паркінг, ми купили, внести 100 відсотків в це будівництво і фактично в 2012 році приходить лист від "АВМ", щоби поміняти забудовника, ну поручителя. Я цей договір  дала юристам почитати нашим, і вони сказали, вони, типу, зобов'язуються добудувати цей будинок, але не стоїть чітко термін. Якщо немає чіткого терміну, це говорить про ніщо. 

Тобто я такий договір не підписувала і вирішили з юристами, що треба подавати в суд і вирішувати позов через суд, тобто визнавати свої права на те майно, що я купила. А що я купила? На той момент, коли проходили суди, вирішили, що тільки будівельні матеріали можна взяти у власність і хоч якось себе захистити. 

І в процесу суду я узнала, що оказывается "Інтербудінвест" відкрив процедуру банкрутства. Мене дуже здивувало, на протязі оцих всіх років, 20 років, що ми проходимо суди, що коли підписати додаткову угоду, нам всім інвесторам приходили листи від "АВМ", а коли процедуру банкрутства, тобто ми взагалі такі гроші вложили, не проінформували. Я купила, я вложила в двокімнатну квартиру, на той момент 79 тисяч доларів. Це, хвилинку, це дуже великі гроші, і нам нічого не сказали про це, що отаке з нашим майном. І потім нам говорять на цих всіх судах, ми ходимо, нас багато дуже людей. Ми ходимо на ці суди і нам говорять, одна компанія "АВМ" говорить, що нас підтримуйте, друга компанія-ліквідатор: "Нас підтримуйте. Чи кому ви вірите, "АВМ" вірите? Нас підтримуйте". 

Ви знаєте, було, останній суд, ми були, Верховний Суд, там теж були результати аукціону і говорили на підтримку цього ліквідатора. Я встала і сказала, говорю: "Знаєте що, коли повідомляли з приводу кредиторства чи банкрутства, ви нам навіть не сказали про це". Це говорить про те, що оті кредитори, які перші прийшли туди до вас в компанію, ну вірніше банкротство почалось, заявили свої права. просто по закону як? В газеті треба  писати оце, так, об'яву подавати. А хто читає газети? Ми всі прекрасно розуміємо. Я землевпорядник і я знаю, що це таке.  Ми теж винесення меж в натурі, теж об'яви в газети показуємо. Ми знаємо, що ніхто це не читає, розумієте? Але нас листом ніхто не повідомив. 

Тобто фактично це якісь шахрайські дії, тому що це люба людина, це не треба бути юристом, якщо так тишком-нишком виявляється, що це процедура банкрутства відкривається. Кредитори заявляють, а потім ці кредитори передають свої права іншим людям, які взагалі не мають ніякого відношення, і вони, получається, хочуть отжать наші права. Ми організували свій кооператив, ми тут уже як одна родина, чесно. Мій чоловік…

ПУЗІЙЧУК А.В. Я перепрошую, а скільки у вас членів кооперативу? Скільки інвесторів ви встановили? Дивіться, у вас є квартири, нежитлові приміщення і машино-місця, так?

ПРОЦЕВСЬКА С.В. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Скільки продано і скільки членів кооперативу?

МЕЛІХОВ С.В. Дивіться, 126 квартир. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

МЕЛІХОВ С.В. 19 квартир  Національного банку. 7 квартир  Служби безпеки. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Так.

МЕЛІХОВ С.В. Залишається 100 квартир. З них в кооперативі знаходяться 71-а квартира, власники це в кооперативі. Чотири офіси на першому і другому поверхах. Дві студії, котрі на самому верхньому поверсі. І 36 в паркінгу із 142-х.

ПУЗІЙЧУК А.В. 74-и квартири інвестора. Чотири офіси. Дві творчі майстерні на верхньому поверху. І скільки машино-місць?

МЕЛІХОВ С.В. 36 машино-місць.

ПУЗІЙЧУК А.В. 36 з?

МЕЛІХОВ С.В. Із 142. Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Я перепрошую, а творчих майстерень всього дві. 

МЕЛІХОВ С.В. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Всього дві вони продані і чотири нежитлові вони продані.  

МЕЛІХОВ С.В. Да. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто фактично у вас зараз вільного залишку це 29 квартир і 90 машино-місць.

МЕЛІХОВ С.В. Ну, дивіться тут вільного залишку як. Ці інвестори вони теж проплатили, але вони не вступили у кооператив. Коли я…

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто продано всі 100 відсотків квартир. 

МЕЛІХОВ С.В.  Да.

ПУЗІЙЧУК А.В. Тобто 100 відсотків.

А є цих 29 інвесторів, вони просто не вступили в кооператив.

МЕЛІХОВ С.В.  Да. Вони просто… Да, я коли, скажімо, організовував кооператив ми звернулися до всіх по адресам котрі були в договорах і тоді ще фінансова компанія там директор  Янчук там допомагав. Ми всім направили листи, отримали відповіді, там один суддя говорить, а я й так заберу потім, нащо ваш кооператив. І на протязі 2016 року по сьогоднішній день всі інвестори сплачують щомісячні внески для чого? Для юридичного супроводу.

ПУЗІЙЧУК А.В. Все зрозуміло. 29… А по паркінгу 90 вільних чи теж продані?

МЕЛІХОВ С.В.  Вони… вільних 9 паркінгів. Повторю: 36 паркінгів це кооператив, а остальне…

ПУЗІЙЧУК А.В. Не члени. Зрозумів. Дякую. Дивіться...

ПРОЦЕВСЬКА С.В. У нас просто, знаєте, від всіх інвесторів дуже велика надія на вас. Тому що фактично ми уже пройшли через... до кого  тільки не зверталися. По діях СБУ у нас була така одна зустріч, в СБУ якраз були на Володимирський, і нам тоді пропонували – давайте ми вам передамо землю. Я як землевпорядник розумію, говорю, ні, нас цікавить, навпаки, щоб земля була у вас, тому що ви Служба безпеки України, якось побояться забрати землю. Але ж ви розумієте, поки майно не у власності, земля не може передатися нікому. 

ПУЗІЙЧУК А.В. Скажіть, будь ласка... Сергій Володимирович, Світлана Василівна, дивіться, я вам що пропоную. Ми сьогодні завершимо розгляд питання, ми не закриваємо його, тому що я розумію, що Службі безпеки потрібно, мабуть, зараз буде актуалізувати це питання всередині своєї організації, зрозуміти, можливо, якісь там... (Не чути) Що вам хочу запропонувати. Якщо ви не заперечуєте, ми попросимо дозвіл і вас обміняємо контактами, наприклад, з таким ж як ви керівниками кооперативів,  які постраждали від дій Войцехівського, наприклад, є ЖК "Науковий", є ЖК "Маргарита". Послухайте, я для чого. Наприклад, вони пройшли цей шлях при тому, що вони знаходилися в гірших, в тяжчих, в складніших, мабуть, в якісь мірі умовах, у них були, наприклад, ті ж самі речі, де ЖК "Науковий" нам вчора розповідали, що намагалися тричі, як сказала голова кооперативу, відрейдерити, забрати об'єкти, де їхні об'єкти тричі реєстрували як... за майно за іншими компаніями, то есть вони пройшли неймовірно дуже складний шлях. Але вони його пройшли, об'єкти завершені, люди живуть. Фактично, наприклад, що було, чому вони досягли цього результату? Перше – це їхня активність. Друге – свідома позиція і те, що вони, наприклад, не чекали, що їм хтось щось зробить, то есть вони фактично почали цією ситуацією самі займатися, самі управляти і самі фінансувати. Тому, дивіться, Сергій Володимирович, я просто хочу вам сказати, наприклад, щоб у вас не було якихось завищених очікувань, наприклад, я ще є членом бюджетного комітету і, розуміючи реальний стан справ з фінансуванням, не може собі сьогодні під час війни держава дозволити дофінансувати ваші об'єкти. У вас є фактично, наприклад, ну, дивіться, якщо брати взагалі правову позицію, да, брати правову позицію, я скажу ті речі, які ви не хочете почути, які, можливо, вам неприємні. Але сьогодні, наприклад, Служба безпеки України, вони повинні розірвати договір з "Інтербудінвестом" і виставити цей об'єкт на, умовно, внести в 715 Постанову – будівництво житла на землях оборони – за рахунок інвестиційної площі й провести конкурс на цей об'єкт.

Все, що ви можете, наприклад, претендувати, умовно, стягувати кошти з цієї компанії, да, але ми розуміємо, що стягнути там нічого неможливо. Тому який, мабуть, єдиний варіант, наприклад, да, вам провести, дивіться, це вже я трішечки забігаю наперед. Потрібно буде зрозуміти, наприклад, шлях, але якщо там ваші інвестори погодяться взяти на себе зобов'язання за тим інвестором, який не виконав саме ці зобов'язання, дофінансувати завершення будівництва, виконати зобов'язання там перед Службою безпеки України і, враховуючи їхній досвід залучення пайовиків всього, можливо Служба безпеки України там проявить добру волю і передасть вам як кооперативу функції замовника, то єсть найти юридичну конструкцію. Я думаю, що ви спільно з юристами там Служби безпеки, департаменту господарського забезпечення,  ви випрацюєте.

Якщо ви розраховуєте, наприклад, що там Служба безпеки чи  хтось інший вам завершить будівництво і ви отримаєте ці квартири, я не розумію... Сьогодні в Києві 88 таких об'єктів. 88 таких об'єктів. Ну, точно не вистачить ні бюджету ні держави, ні допомоги якихось міжнародних партнерів для того, щоб це завершити. 

Тому давайте так, все-таки, наприклад, я вам пропоную перед тим, як умовно там відмовлятися чи робити якісь речі, просто поспілкуватися. Чому? Тому що от ми вчора з'ясовували з 41 чи 42 об'єктів Войцехівського 14 добудовуються. От ми зараз їх будемо опрацьовувати. Інші люди, або вони не змогли організуватися, або в силу ще якихось певних обставин вони... комплекси саме сьогодні саме в (Не чути) 

Та ж сама, наприклад, ситуація, дивіться, я розумію, що вам хочеться, щоб перед вами були виконані зобов'язання, ті зобов'язання, які повинні були бути виконані в 2008 році, тобто я розумію ваше бажання, це нормальне бажання, але ми знаходимось, ви, ми, вся країна, в тих реаліях, в яких ми знаходимось, ми розуміємо, що в цих реаліях бюджет недофінансовує. Приватний інвестор ніколи не буде займатись об’єктом, який є збитковим. Тому на сьогоднішній, наприклад, день це або от знаходити якийсь такий компромісний  варіант, проговорювати вам на зборах ваших членів кооперативу, ну,  або, можливо, тоді ще дійсно там 20-30 років чекати покрашення економічного ситуації в країні із завершенням цього об’єкту, я не знаю, там державний бюджет чи СБУ зможе виділити якісь кошти,  завершити об’єкт і навпаки виконати перед вами зобов’язання.

Тому я, шановні присутні, шановні колеги, я сьогоднішнє засідання закриваю, ми його продовжимо за декілька тижнів, коли отримаємо додаткові відповіді. Всім дякую. Засідання закриваю. Гарного дня!

