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У ПАРЛАМЕНТСЬКИХ КОМІТЕТАХ

Комітет з питань аграрної політики та земельних відносин рекомендує парламенту прийняти за основу законопроект про внесення змін до статті 156 Земельного кодексу щодо звільнення установ природно-заповідного фонду від відшкодування збитків землекористувачам. 

Документом (реєстр. №2696) пропонується доповнити чинний Кодекс положенням, згідно із яким від відшкодування збитків мають звільнятися природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки та ботанічні сади загальнодержавного значення, землі яких вилучено у підприємств, установ та організацій державної форми власності і надано їм у постійне користування.

Як зазначалося під час обговорення, заплановані до вилучення в установленому порядку із користування підприємств, установ, організацій державної форми власності земельні ділянки надаватимуться у постійне користування установам природно-заповідного фонду і будуть використовуватись ними з метою збереження, відтворення і ефективного використання природних комплексів та об'єктів, які мають особливу природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, наукову, освітню та естетичну цінність, в інтересах народу України. Водночас, відповідно до діючої редакції ст. 156 Земельного кодексу (http://zakon4.rada.gov.ua/rada/show/2768-14/page7), у цьому випадку збитки землекористувачам необхідно відшкодовувати, хоча вони і не заподіювались установами природно-заповідного фонду, а виникли на підставі обов'язкових до виконання правових актів. Учасники засідання наголосили, зокрема, на тому, що законопроект створено з метою усунення цієї колізії.

За словами народних депутатів, прийняття документа сприятиме прискоренню набуття установами природно-заповідного фонду права користування земельними ділянками, зменшенню перевитрат бюджетних коштів та проявів корупції. 
* * *

Комітет з питань аграрної політики та земельних відносин рекомендує парламенту прийняти за основу законопроект про внесення змін до законів "Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них" та "Про безпечність та якість харчових продуктів" щодо видачі ветеринарних документів. 

Проектом (реєстр. №2202а) пропонується встановити, що реалізація харчової продукції з продуктів лову та внутрішньодержавний обіг необроблених харчових продуктів тваринного походження, що були вироблені суб'єктом господарювання, а також готових продуктів тваринного походження для споживання людиною мають здійснюватися за наявності декларації виробника, а не ветеринарного свідоцтва або ветеринарної довідки, як це передбачено чинними нормами. 

Згідно із проектом, внутрішньодержавний обіг таких продуктів може здійснюватися за наявності товарно-транспортної накладної та декларації виробника, у якій пропонується лише зазначати номер та дату видачі ветеринарного документа, що видається на кожну партію таких харчових продуктів та зберігається до завершення їх строку придатності. 

Як зазначалося під час обговорення, документ розроблено з метою виключення із законодавчо встановленого порядку обігу харчових продуктів зайвих процедур, пов'язаних із неодноразовою видачею ветеринарних документів на одну і ту ж партію харчового продукту при переміщенні її в межах держави. 
* * *

Комітет з питань будівництва, містобудування і житлово-комунального господарства та регіональної політики рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо переобладнання та перепланування жилих приміщень. 

Законопроектом (реєстр. №2538а) пропонується скасувати вимоги щодо отримання дозволу виконавчого комітету рад на виконання робіт з переобладнання та перепланування житлового будинку або приміщення, які не передбачають втручання в несучі та огороджувальні конструкції чи інженерні системи, та необхідності обов'язкового прийняття об'єкта в експлуатацію після завершення таких робіт як для житлових приміщень, наданих громадянам у безстрокове користування в будинках державного чи громадського житлового фонду, так і для житла, належного громадянам на правах власності.

Проектом передбачається визначити центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері містобудування; перелік об'єктів будівництва та будівельних робіт, які можуть проводитися без отримання документа, що дає право на їх виконання, та після завершення яких об'єкт будівництва не потребує прийняття в експлуатацію.

Документом також пропонується внести зміни до визначення поняття "об'єкт будівництва", поширивши його на частини будівель і споруд, якими, зокрема, є квартири у багатоквартирних житлових будинках, з метою забезпечення можливості здійснення реконструкції та капітального ремонту таких квартир відповідно до містобудівного законодавства та встановити адміністративну відповідальності за виконання будівельних робіт з реконструкції чи капітального ремонту квартири у багатоквартирному житловому будинку без отримання документа, який дає право на виконання таких робіт, наведення недостовірних даних у такому документі, а також експлуатацію квартири після проведення реконструкції чи капітального ремонту без прийняття в експлуатацію.

Члени Комітету підтримали законопроект, прийняття якого, на їхню думку, дозволить спростити дозвільну систему та удосконалити законодавство у сфері містобудування, сприятиме реалізації прав громадян на створення сприятливих умов проживання, покращенню якості існуючого житлового фонду. 
* * *

Комітет з питань верховенства права та правосуддя рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу щодо скасування відео конференцій. 

На засіданні Комітету зазначалося, що законопроектом (реєстр. №2305) пропонується виключити статті 232, 336, частину третю статті 351 та частину четверту статті 354 Кримінального процесуального кодексу (КПК), якими врегульовується порядок проведення у режимі відеоконференцій допитів та впізнань під час досудового розслідування, а також окремих процесуальних дій під час судового провадження.

Крім цього, пропонується внести зміни до п. 21 Перехідних положень КПК, відповідно до яких виключаються положення щодо покладення на Кабінет Міністрів України обов'язку обладнати у необхідній кількості та у відповідні строки органи досудового розслідування, зали судового засідання, установи попереднього ув'язнення та установи виконання покарань технічними засобами проведення дистанційного провадження в режимі відеоконференції.

Під час обговорення члени Комітету наголошували, що профільні міністерства, відомства, наукові установи, а також Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради у своїх висновках наполягають на необхідності доопрацювання цього законопроекту. Парламентарії вважають повну відмову від проведення деяких процесуальних дій у режимі відеоконференцій недоцільною.

Народні депутати звертали увагу на те, що в сучасних умовах однією з технологій, яка успішно використовується у кримінальному судочинстві, є відеоконференцзв'язок, який становить двосторонню інтерактивну комунікацію з використанням комплексу технічних засобів приймання-передачі відеозображення, звуку та іншої інформації у режимі реального часу. Використання такого комплексу засобів, підкреслювали парламентарії, має значні переваги, зокрема, дозволяє: підвищити рівень безпеки судової діяльності; значно скоротити час розгляду кримінальних справ у суді; заощадити кошти на транспортування та в цілому вирішити проблему доставки в судове засідання осіб, що тримаються під вартою; не відволікати для конвоювання і забезпечення охорони в суді працівників органів внутрішніх справ; зменшити ймовірність втечі засуджених з-під варти; забезпечити право засуджених особисто викласти свою позицію щодо питань, які розглядає суд тощо.

Крім того, народні депутати зазначали, що законодавство окремих зарубіжних держав (США, Канада, Австралія, Сінгапур, Велика Британія та ін.) пішло шляхом легалізації так званих електронних кримінальних справ, а також відправлення правосуддя на основі телекомунікаційних технологій. Що ж стосується держав, що входять до складу СНД, то, наприклад, в Російській Федерації запровадження судового розгляду справ у режимі відеоконференції було розпочато ще у 1999 році, а вже у квітні 2000 року було проведено перше слухання кримінальних справ Верховним Судом Російської Федерації у режимі дистанційного провадження.

Водночас, на засіданні зазначалося також, що введення відеоконференцій до судових процесів та розширення їх застосування у кримінальному процесі не позбавлене потенційних недоліків, які можуть гальмувати прогресивність такої новації. Однак, на думку членів Комітету, це вимагає лише удосконалення порядку проведення відеоконференцій у кримінальному процесі, а не його повного скасування.
* * *

Комітет з питань верховенства права та правосуддя підтримує проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства. 

На засіданні Комітету зазначалося, що законопроект (реєстр. №2472а) передбачає внесення змін до Кримінального кодексу (КК), Кримінального процесуального кодексу (КПК), а також законів "Про охорону дитинства" та "Про захист суспільної моралі" з метою імплементації норм Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства, прийнятої 25 жовтня 2007 року та підписаної від імені України 14 листопада 2007 року (Конвенція).

Під час обговорення наголошувалося, що проект спрямований на встановлення відповідальності за злочини, пов'язані з сексуальною експлуатацією дітей, врегулювання процесуальних особливостей розслідування справ за участю дітей - свідків і потерпілих від цього небезпечного явища, та запобігання вчиненню відповідних протиправних дій щодо дітей з боку осіб, які працюють у постійному контакті з дітьми.

Народні депутати звертали увагу на те, що Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради висловило до проекту закону низку зауважень і пропозицій та вважає, що він потребує доопрацювання. Зокрема, у висновку зазначається, що незрозуміло, чому змінами до КК пропонується криміналізувати вказані діяння, що вчинені лише за допомогою комп'ютерних систем чи комунікаційних мереж. Адже навряд чи такий спосіб схиляння дитини до дій сексуального характеру свідчить про його підвищену суспільну небезпечність у порівнянні з аналогічними діяннями, вчиненими іншим способом (наприклад, по телефону або у поштовому листуванні).

Крім того, парламентарії вказували на те, що запропоновані проектом зміни до статті 224 КПК щодо правил та тривалості допиту малолітнього або неповнолітнього виходять за межі предмету правового регулювання цієї статті. Так, нею врегульовується процесуальний порядок допиту як однієї із слідчих (розшукових) кримінального провадження. Водночас, порядок допиту названих вище осіб регулюється статтею 226 КПК "Особливості допиту малолітньої або неповнолітньої особи", на що й є посилання в даній статті.

Увага акцентувалася на тому, що для більш повної імплементації положень Конвенції у національне кримінальне процесуальне законодавство окрім врегулювання порядку допиту малолітніх або неповнолітніх необхідно визначити специфіку проведення інших слідчих дій за участю дітей, особливо очної ставки (частина дев'ята статті 224 КПК) та пред'явлення особи для впізнання (стаття 228 КПК). Адже найбільше психологічне навантаження на дитину справляє не стільки допит, скільки особиста зустріч з особою, яка вчинила злочин.

Зазначалося також, що запропоновані зміни до Закону "Про захист суспільної моралі" не усувають його основного недоліку - нечіткості, розпливчастості основних термінів та дефініцій, які роз'яснюються та використовуються у ньому. Так, запровадження ще одного поняття "видовищний захід порнографічного характеру", яке майже дослівно відтворює поняття "видовищний захід еротичного характеру", ще більше ускладнює практичне застосування норм як цього Закону, так й інших законодавчих актів, які оперують відповідними поняттями (у тому числі й КК).

На думку членів Комітету, деякі зауваження Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради недостатньо обґрунтовані й положення законопроекту можуть бути доопрацьовані під час його підготовки до другого читання.
* * *

Комітет з питань верховенства права та правосуддя рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання питання одержання копії судового рішення. 

Законопроект (реєстр. №2708) спрямований на удосконалення положень Цивільного процесуального кодексу, Господарського процесуального кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України, які передбачають порядок одержання копії рішення суду.

На засіданні Комітету зазначалося, що проектом закону пропонується, зокрема, передбачити, що копії повного рішення суду надсилаються не лише особам, відсутнім під час проголошення рішення, а й тим, які були присутні під час проголошення лише вступної і резолютивної частини рішення. Крім того, Цивільний процесуальний кодекс та Господарський процесуальний кодекс передбачається доповнити положенням, згідно з яким у разі проголошення у судовому засіданні лише вступної і резолютивної частини рішення, строк на апеляційне оскарження обчислюється з дня отримання копії повного рішення суду.

Народні депутати, в цілому підтримуючи позицію стосовно удосконалення законодавства щодо порядку одержання копії рішення суду, висловили низку зауважень та пропозицій до законопроекту.

Зокрема, парламентарії вважають, що запропоновану законопроектом редакцію статті 87 Господарського процесуального кодексу та статті 222 Цивільного процесуального кодексу доцільно доповнити нормою, встановивши, що у разі, коли в судовому засіданні оголошено лише вступну та резолютивну частини судового рішення, особи, які беруть участь у справі, можуть отримати копію повного судового рішення з дня, наступного за днем його складення, про який зазначені особи повідомлені згідно з статтею 85 Господарського процесуального кодексу та 218 Господарського процесуального кодексу. Крім того, у частині 3 запропонованої редакції статті 87 Господарського процесуального кодексу та у абзаці 3, яким доповнюється частина 3 статті 222 Цивільного процесуального кодексу слід уточнити, з якого саме моменту судове рішення вважається врученим. висловлених зауважень.

Народні депутати звертали увагу на те, що у своєму висновку Верховний Суд України зауважує, що положення законопроекту, якими пропонується встановити строк на апеляційне оскарження з дня вручення копії судового рішення відтермінують на невизначений строк час набрання рішенням законної сили та відповідно виконання цього рішення.

Також члени Комітету звертали увагу на те, що Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних та кримінальних справ, позитивно оцінюючи законопроект в цілому, пропонує з метою економії бюджетних коштів використовувати Єдиний державний реєстр судових рішень для вдосконалення порядку ознайомлення учасників судового процесу як із вступною та резолютивною частиною судового рішення, так і з його повним текстом.
* * *

Комітет з питань верховенства права та правосуддя рекомендує парламенту відхилити проект закону про внесення зміни до Господарського процесуального кодексу (щодо оскарження відмови Вищим господарським судом у допуску справи до провадження у Верховному Суді України). 

На засіданні Комітету зазначалося, що проектом закону (реєстр. №2660) пропонується внести зміни до частини другої статті 111-21 та статті 111-22 Господарського процесуального кодексу, якими передбачити, що ухвала Вищого господарського суду про відмову в допуску справи до провадження у Верховному Суді може бути оскаржена протягом п'яти днів з дня її постановлення, а також встановити процедуру розгляду відповідної скарги у Верховному Суді.

Народні депутати звертали увагу на те, що чинним законодавством чітко визначено компетенцію та повноваження Верховного Суду. Зокрема, Верховний Суд переглядає судові рішення (справи) виключно з підстав, встановлених законом. Положеннями процесуальних кодексів, підкреслювали парламентарії, врегульовується особливість процесуальної форми залучення відповідних вищих спеціалізованих судів до процесу допуску скарги до розгляду найвищим судовим органом держави, встановлюються підстави для звернення до Верховного Суду, визначаються права і обов'язки осіб, які беруть участь у розгляді справи, а також повноваження Верховного Суду.

Крім того, правовий механізм вирішення питань про допуск справи до провадження Верховного Суду функціонує не лише в межах господарського судочинства, а й інших судових юрисдикціях. Тому, на думку членів Комітету, впровадження особливого порядку в межах однієї юрисдикції не є виправданим.

Зазначалося також, що Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних та кримінальних справ вважає прийняття запропонованого законопроекту недоцільним та зауважує, що пропозиція автора законопроекту щодо впровадження механізму оскарження відмови у допуску справи до провадження у Верховному Суді призведе до того, що переважна більшість відповідних ухвал будуть оскаржуватися до Верховного Суду, що призведе в свою чергу до необґрунтованого та непотрібного навантаження найвищого судового органу держави.

На засіданні наголошувалося, що Вищий адміністративний суд не підтримує проект закону та вважає, що оскарження ухвали Вищого господарського суду є недоцільним та право на доступ до правосуддя жодним чином не порушується, оскільки вказане право громадян вже буде реалізовано при зверненні до суду першої, апеляційної та касаційної інстанції.

Також парламентарії звертали увагу на те, що Інститут законодавства Верховної Ради у своєму висновку вказує, що розуміння діяльності Верховного Суду як додаткової можливості сторони, яка "програла спір і не згодна з рішенням по його суті", на перегляд її справи вищою судовою інстанцією є невірним. Існуюча практика звернення до Верховного Суду і порядок підготовки та перевірки відповідної заяви ідентичний у всіх юрисдикційних процесах, що сприяє однаковому правозастосуванню і узгоджується з приписами Конституції України.
* * *

Комітет з питань верховенства права та правосуддя рекомендує парламенту відхилити проект закону про внесення зміни до деяких законодавчих актів України (щодо гарантування права громадян на звернення до міжнародних органів з захисту прав людини). 

Проектом (реєстр. №2306) пропонується внести зміни до Кримінального процесуального кодексу, Кодексу адміністративного судочинства, Господарського процесуального кодексу, Цивільного процесуального кодексу та Закону "Про судоустрій і статус суддів", відповідно до яких у якості окремої підстави для перегляду судових рішень Верховним Судом України, що набрали законної сили, визнається факт встановлення відповідними Комітетами ООН (зокрема: Комітетом ООН з прав людини, Комітетом ООН з економічних, соціальних та культурних прав, Комітетом ООН з ліквідації расової дискримінації, Комітетом ООН з ліквідації дискримінації по відношенню до жінок, Комітетом ООН проти катувань, Комітетом ООН з прав інвалідів) порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом.

На засіданні Комітету зазначалося, що стаття 55 Конституції України визначає різні механізми захисту прав і свобод людини і громадянина. Наявність таких механізмів - одна з обов'язкових ознак справді демократичної держави. Особлива роль у захисті прав і свобод належить суду, що обумовлено демократичністю і професіоналізмом судового розгляду, який базується на незалежності суду, гласності, змагальності, безпосередності, усності судового процесу, необхідності пред'явлення доказів тощо.

Народні депутати наголошували, що за Основним законом кожен має право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Але, зауважували парламентарії, за результатами розгляду індивідуальних звернень вищезгаданими Комітетами ООН приймаються думки, міркування, висновки чи рекомендації, обов'язок виконання яких не передбачено жодною із Конвенцій, на підставі яких діють ці Комітети.

Під час обговорення вказувалося, що у законопроекті не враховано, що рішення цих міжнародних організацій не є судовими актами, оскільки відповідні міжнародні організації не є судовими установами, які здійснюють свою діяльність у процесуальному порядку, властивому для судових інстанцій. Тому, вважають парламентарії, за своєю природою їх рішення, які можуть мати різну форму, є документами загального характеру, в яких переважно містяться рекомендації державам вжити заходів щодо недопущення порушень відповідних прав і свобод людини і громадянина. На думку народних депутатів, рішення цих міжнародних організацій навряд чи можна "прирівнювати" до рішень Європейського суду з прав людини, визнання та обов'язок виконання яких встановлено статтею 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а Законом "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" запроваджено механізм імплементації цих рішень в національному законодавстві. 
* * *

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо боротьби з браконьєрством). 

Законопроектом (реєстр. №2521а) пропонується внести зміни до законів "Про Червону книгу України", "Про тваринний світ", "Про мисливське господарство та полювання", "Про захист тварин від жорстокого поводження", "Про охорону навколишнього природного середовища", "Про рослинний світ", "Про природно-заповідний фонд України, які стосуються покращення заходів з охорони тваринного світу. Передбачається також внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, згідно з якими пропонується притягувати до адміністративної відповідальності за зберігання та рекламу заборонених знарядь добування (збирання) об'єктів рослинного та тваринного світу, за їх торгівлю вздовж автомобільних шляхів, а також підвищити розмір санкцій за відповідні правопорушення та розширити перелік осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення.

На засіданні Комітету зазначалося, що до ст. 44 Закону "Про тваринний світ" пропонується внести зміни, які дозволяють Верховній Раді Автономної Республіки Крим, відповідним обласним, Київській та Севастопольській міським радам затверджувати Переліки рідких видів тварин, які підлягають особливій охороні на цих територіях. До ст. 63 передбачається внести доповнення, які дозволяють Кабінету Міністрів затверджувати розмір компенсації за незаконне добування, знищення або пошкодження видів тварин, які не занесені до Червоної книги України, чи до переліку мисливських тварин.

Згідно із проектом, до ст. 40 Закону "Про рослинний світ" планується внести доповнення, які закріплюють за Кабінетом Міністрів право затверджувати розмір компенсації за незаконне добування, знищення або пошкодження видів рослин, занесених до Переліку видів рослин, які підлягають особливій охороні на території Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя.

До Закону "Про природно-заповідний фонд України" пропонується також внести зміни, що уточнюють цілі створення природних заповідників та розширюють можливості функціонування пам'яток природи, а також забороняють використовувати свинцеві грузила при спортивній та любительській рибній ловлі у заказниках і пам'ятках природи, що відповідає рекомендаціям Міжнародної Угоди про збереження афро-євразійських водоплавних птахів.

На думку членів Комітету, реалізація положень законопроекту сприятиме приведенню українського законодавства у відповідність до міжнародних документів спрямованих на захист тварин, посиленню охорони видів тварин і рослин, які занесені до Червоної книги України, посиленню захисту територій і об'єктів природно-заповідного фонду, посиленню боротьби з браконьєрством.
* * *

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів у зв'язку з удосконаленням дозвільної системи у сфері господарської діяльності. 

На засіданні Комітету зазначалося, що законопроект (реєстр. №2369а) розроблено з метою приведення Лісового кодексу України у відповідність до законів "Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності", "Про внесення змін до Закону України "Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності".

Під час обговорення народні депутати зазначали, що особливістю документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності та порядку їх видачі є те, що вони видаються суб'єктам господарювання для здійснення ними господарської діяльності тільки дозвільними органами, тобто органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, уповноваженими відповідно до закону видавати документи дозвільного характеру.

Проектом пропонується внести зміни до статей 18, 57, 59, 61, 62, 69 Лісового Кодексу, а також виключити з Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, затвердженого Законом "Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності", пункти 12, 38, 90 і 98 як такі, що не відповідають вимогам Закону "Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності". Пункт 132, на думку парламентаріїв, підлягає викладенню у новій редакції на підставі того, що лісовим законодавством не передбачено дозвільного документа "ордер".

Запропоновані зміни, вважають члени Комітету, врегулюють розбіжності та протиріччя при видачі документів дозвільного характеру. 
* * *

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи не підтримує проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення кількості документів дозвільного характеру. 

На засіданні Комітету зазначалося, що законопроектом (реєстр. №2436а) пропонується скасувати значну частину документів дозвільного характеру, включених до Переліку документів дозвільного характеру, а отже - виключити їх з базових законів у природоохоронній сфері. Крім того, передбачається встановити можливість провадження господарської діяльності на підставі подання декларації без отримання документа дозвільного характеру.

Проектом пропонується внести зміни до 37 законодавчих актів України, понад 20 з яких відносяться до природоохоронної сфери, та Закону "Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності" в частині скорочення кількості документів дозвільного характеру.

Під час обговорення народні депутати наголошували на тому, що удосконалення дозвільної системи у сфері господарської діяльності, особливо охорони навколишнього природного середовища, не може йти шляхом тотального скорочення документів дозвільного характеру, особливо, коли екологічна ситуація в Україні знаходиться на межі кризи. На думку парламентаріїв, подальше удосконалення законодавчого регулювання відносин з надання дозволів у сфері господарської діяльності має здійснюватися не лише для "поліпшення умов ведення бізнесу", що передбачається проектом, а й з метою забезпечення вимог екологічної безпеки, безпечного для життя і здоров'я довкілля та екологічно збалансованого природокористування в інтересах нинішнього та майбутніх поколінь.

Саме така мета задекларована в Основних засадах (Стратегії) державної екологічної політики України на період до 2020 року, що вимагає більш виваженого підходу при усуненні зайвих обмежень у провадженні господарської діяльності. Окрім того, наголошували члени Комітету, п.4.3. Стратегії вказує на необхідність удосконалення дозвільної системи у сфері охорони навколишнього природного середовища, яке повинно спрямовуватися на регулювання природокористування шляхом встановлення науково обґрунтованих обмежень на використання природних ресурсів та забруднення навколишнього природного середовища.

На засіданні зазначалося також, що Законом "Про охорону навколишнього природного середовища" визначені основні принципи охорони навколишнього природного середовища (стаття 3). Серед з них:

пріоритетність вимог екологічної безпеки, обов'язковість додержання екологічних стандартів, нормативів та лімітів використання природних ресурсів при здійсненні господарської, управлінської та іншої діяльності;

екологізація матеріального виробництва на основі комплексності рішень у питаннях охорони навколишнього природного середовища, використання та відтворення відновлювальних природних ресурсів;

вирішення проблем охорони довкілля на основі широкого міжнародного співробітництва.

Йшлося також й про те, що Директивою ЄС про попередження та контроль забруднення (IPPC 96/61/РC Directive) дійсно передбачено вдосконалення дозвільної діяльності, однак, це пов’язано з запровадженням інтегрованого дозволу щодо використання природних ресурсів, передусім забруднення. Важливим положенням Європейського екологічного законодавства є також вдосконалення встановлення лімітів на використання природних ресурсів та встановлення гранично допустимих рівнів забруднення навколишнього природного середовища. Відповідно до листа МБО "Екологія-Право-Людина", який надійшов на адресу Комітету, "внесення вказаного законопроекту слід вважати передчасним, необґрунтованим, таким, що порушує міжнародні зобов'язання України та євро інтеграційні прагнення, суперечить державній екологічній політиці, не враховує думку громадськості".

Комітет не заперечує необхідність реформування та вдосконалення дозвільної системи у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального і невиснажливого використання природних ресурсів та екологічної безпеки, зменшення регуляторного тиску на суб'єктів господарювання.

Водночас, на думку членів Комітету, вдосконалення дозвільної системи у цій сфері має відбуватись за рахунок спрощення взаємовідносин між суб'єктом господарювання та державою, а не за рахунок послаблення вимог до охорони навколишнього природного середовища.
* * *

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення безперешкодного доступу громадян до узбережжя водних об'єктів для загального водокористування. 

Законопроект (реєстр. №3059) спрямований на вдосконалення правового регулювання водних відносин з питань забезпечення безперешкодного та безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об'єктів для загального водокористування. Відповідні зміни передбачається внести до Водного кодексу, Земельного кодексу, Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів "Про місцеве самоврядування в Україні" та "Про місцеві державні адміністрації". 

Зокрема: забороняється обмеження права загального водокористування у зв'язку з наданням прибережних захисних смуг (пляжних зон) в користування юридичним або фізичним особам; розширюється положення Водного та Земельного кодексів щодо забезпечення безперешкодного і безоплатного доступу до узбережжя річок, водойм та островів для загального водокористування; вводиться положення про те, що перешкоджання такому доступу є підставою для припинення права користування землями прибережних захисних смуг, якщо таке право надане юридичним або фізичним особам. 

Змінами до Земельного кодексу пропонується заборонити влаштування огорож або інших конструкцій, що перешкоджають доступу громадян до узбережжя водних об'єктів.

Законопроектом передбачено також встановлення адміністративної відповідальності за неправомірне обмеження безперешкодного і безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об'єктів для загального водокористування.

Також передбачається розширення повноважень органів місцевого самоврядування та місцевих органів виконавчої влади щодо забезпечення безперешкодного і безоплатного доступу громадян до узбережжя водних об'єктів для загального водокористування. 
* * *

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи підтримує проект закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України (щодо екологічного податку за утилізацію знятих з експлуатації транспортних засобів). 

Законопроект (реєстр. №2593а) спрямований на приведення положень Бюджетного кодексу у відповідність до прийнятих Верховною Радою 4 липня 2013 року законів "Про утилізацію транспортних засобів" та "Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо сплати екологічного податку за утилізацію знятих з експлуатації транспортних засобів".

Зокрема, пропонується доповнити п. 2 ст. 29 "Склад доходів Державного бюджету України" Бюджетного кодексу пп. 4-1, передбачивши, що до складу доходів загального фонду Державного бюджету належить "екологічний податок, що справляється за утилізацію знятих з експлуатації транспортних засобів для забезпечення екологічної безпеки, а також безпеки життя та здоров'я громадян". Одночасно, передбачається доповнити п. 4 ст. 30 "Склад видатків та кредитування Державного бюджету України" Бюджетного кодексу пп. 4-І, яким передбачити, що частина коштів, які надійшли від сплати екологічного податку за утилізацію знятих з експлуатації транспортних засобів використовується для створення та забезпечення функціонування системи збирання, видалення, знешкодження, утилізації непридатних до використання транспортних засобів та відходів, що утворилися в процесі їх утилізації, зменшення негативного впливу цих відходів на навколишнє природне середовище та здоров'я людей, а також на компенсацію витрат пунктів прийому знятих з експлуатації транспортних засобів за утилізацію тих транспортних засобів, з яких сплачено екологічний податок та які звільнені від сплати екологічного податку відповідно до закону (за рахунок джерел, визначених п. 4-І частини третьої ст. 29 цього Кодексу). 

Під час обговорення члени Комітету висловили деякі зауваження до проекту, які направлено до профільного комітету.

* * *

Комітет з питань економічної політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до Закону "Про приватизацію державного майна" щодо захисту прав покупців об'єктів приватизації у разі повернення їх у державну власність. 
Законопроект (реєстр. №2578а) спрямований на: захист прав інвесторів, які приватизували державне майно, у разі його повернення до державної власності; визначення та конкретизацію процедури повернення коштів покупцям державного майна, сплачених ними за об'єкти приватизації, у випадку повернення їх у державну власність за рішенням суду; врегулювання відносин, які виникають між державними органами приватизації та власниками об'єктів приватизації, у разі повернення у державну власність цих об'єктів на виконання відповідного рішення суду.

Зокрема, передбачається доповнити частину першу ст. 23 чинного закону положенням, згідно із яким, кошти, одержані від продажу державного майна надходять до Державного бюджету України за винятком коштів, які надійшли від повторного продажу об'єктів приватизації, що були повернуті у державну власність. Пропонується доповнити й частину дев'яту статті 27 нормами, які встановлюють порядок повернення коштів покупцю об'єкту, що був повернутий до державної власності та строки повернення коштів, а також строки, коли має розпочатися процедура повторного продажу. Відповідно до проекту, сума коштів, яку належить повернути покупцеві, має визначатися за даними незалежної оцінки. У разі, якщо об'єкт за результатами повторних продажів не реалізовано, кошти повертаються покупцеві у встановленому законом порядку з Державного бюджету України.

Також пропонується доповнити статтю 29 частиною четвертою, встановивши, що за безпідставне порушення строків щодо повторного продажу, а також строків повернення коштів покупцю, державний орган приватизації несе відповідальність, передбачену чинним законодавством України. 
* * *

Комітет з питань економічної політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління об'єктами державної власності. 

Законопроектом (реєстр. №3107) пропонується внести зміни до Господарського кодексу України, законів "Про господарські товариства", "Про оренду державного та комунального майна", "Про управління об'єктами права державної власності" та інших, які спрямовані на розмежування повноважень суб'єктів управління об'єктами державної власності, створення сприятливих умов для оптимізації структури державного сектору економіки та запровадження ринкових методів управління суб'єктами господарювання державного сектору економіки.

Зокрема, передбачається визначити особливості управління господарськими товариствами, у статутних капіталах яких є корпоративні права держави. Так, змінами до Закону "Про управління об'єктами державної власності" створюються правові підстави для включення до складу органів управління господарських товариств незалежних членів наглядових рад або незалежних директорів, що забезпечить підвищення ефективності управління об'єктами державної власності.

Законопроектом також передбачається встановити, що кількість незалежних членів наглядової ради акціонерного товариства, 100 відсотків акцій яких перебувають у державній власності, не перевищує 10 відсотків повного кількісного складу наглядової ради.

Також пропонується визначити правовий режим використання майна, закріпленого за органами виконавчої та судової влади і повноваження щодо розпорядження цим майном.

З метою встановлення прозорої процедури укладення суб'єктами господарювання державного сектору економіки інвестиційних договорів, договорів про спільну діяльність та управління майном, законопроектом передбачається надати Кабінету Міністрів повноваження щодо погодження таких договорів та затвердження типових форм цих договорів, що, в свою чергу, сприятиме посиленню контролю за використанням об'єктів державної власності.

Крім цього, пропонується розширити повноваження Кабінету Міністрів щодо управління об'єктами державної власності, зокрема, в частині прийняття рішення про перетворення підприємств, що не підлягають приватизації, у державні акціонерні товариства. 
* * *

Комітет з питань економічної політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до Закону "Про господарські товариства" (щодо добровільності входження до органів господарських товариств). 

Законопроектом (реєстр. №2864) пропонується внести до ст. 23 Закону "Про господарські товариства" зміни, згідно з якими особи, обрані або призначені до органів управління товариства, набувають своїх повноважень з дня подання власноручно написаної заяви про згоду на зайняття відповідної посади.

На думку членів Комітету, реалізація положень законопроекту буде сприяти принципу добровільності входження до складу керівних органів господарських товариств та унеможливить зловживання у цій сфері. 
* * *

Комітет з питань економічної політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до Закону "Про угоди про розподіл продукції" (щодо забезпечення інтересів територіальних громад, на території яких розташовані ділянки надр, що передаються у користування за угодою про розподіл продукції). 

Законопроектом (реєстр. №2936) пропонується закріпити на законодавчому рівні механізм забезпечення інтересів територіальних громад, на території яких знаходяться надра, що передаються у користування за угодою про розподіл продукції, через забезпечення їх участі у процесі укладення угоди про розподіл продукції, убезпечення від ризику негативних екологічних наслідків для територіальних громад і закріплення мінімального рівня вартості державної частки виробленої продукції, яка повинна спрямовуватися на розвиток відповідних територій.

Зокрема, чинний закон передбачається доповнити положенням, згідно із яким "угода про соціально-економічне співробітництво - це угода між органом місцевого самоврядування, на території якого розташовані ділянки надр, що передаються у користування за угодою про розподіл продукції, та інвестором про організаційні, фінансові, економічні, соціальні, екологічні аспекти участі інвестора у розвитку відповідних територій".

Згідно із проектом, необхідною передумовою укладення угоди про розподіл продукції є досягнення домовленості між інвестором та органами місцевого самоврядування, на території яких розташовані ділянки надр, що передаються у користування, щодо організаційних, фінансових, економічних, соціальних, екологічних аспектів участі інвестора у розвитку відповідних територій. Така домовленість оформляється шляхом укладення угоди про соціально-економічне співробітництво між сторонами.

Чинний закон пропонується також новою статтею 9-1, передбачивши, що угода про соціально-економічне співробітництво є невід'ємною частиною угоди про розподіл продукції, яка регулює організаційні, фінансові, економічні, соціальні, екологічні аспекти участі інвестора у розвитку територій, на яких розташовані ділянки надр, що передаються у користування. Сторонами угоди про соціально-економічне співробітництво є інвестор та відповідна районна рада, на території якої розташовані ділянки надр, що передаються у користування.

Істотними умовами угоди про соціально-економічне співробітництво є: найменування сторін угоди та їх реквізити; програма розвитку території, що повинна бути реалізована сторонами; стадії, етапи виконання програми; строки виконання програми; порядок фінансування заходів щодо реалізації програми; порядок здійснення контролю за виконанням програми; відповідальність сторін; порядок розгляду спорів.
* * *

Голова Комітету з питань європейської інтеграції Григорій Немиря провів зустріч з Послом Республіки Польща в Україні Генриком Літвіном. 

Сторони обговорили питання європейської інтеграції України та перспективи підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС в контексті наближення саміту Східного партнерств у Вільнюсі у листопаді цього року.

Посол Польщі висловив підтримку євроінтеграційним прагненням нашої держави та наголосив на необхідності вчасного виконання українською стороною критеріїв ЄС, викладених у висновках Європейської Ради (10.12.12), зокрема, щодо питань політично-вмотивованого переслідування.

"Вчасне виконання критеріїв є необхідною умовою для підписання Угоди про асоціацію під час саміту у Вільнюсі. Ключовим тут залишається вирішення проблеми вибіркового переслідування", - наголосив Генрик Літвін. "Хотів би нагадати, що учора після зустрічі з Президентом України Віктором Януковичем Президент Польщі Броніслав Коморовський висловив глибоку надію, що Україна знайде спосіб усунути важливу перешкоду для підписання Угоди про асоціацію, а саме - вирішити "справу Тимошенко", - підкреслив він.

Григорій Немиря подякував Послу Польщі за підтримку України на її шляху до ЄС та поінформував його про хід прийняття Верховною Радою України євроінтеграційних законів.

Крім того, сторони обговорили питання двостороннього співробітництва, торкнувшись, зокрема досвіду Польщі з адаптації національного законодавства до європейського. 
* * *

Голова Комітету з питань європейської інтеграції Григорій Немиря провів зустріч з робочою групою Ради ЄС з питань Східної Європи та Центральної Азії (COEST). 

Сторони обговорили співробітництво між Україною та ЄС і питання, пов'язані з підписанням Угоди про асоціацію в контексті наближення саміту Східного партнерства у Вільнюсі.

"Ми знаходимося в Україні в історичний момент - напередодні саміту Східного партнерства у Вільнюсі, під час якого може бути підписано Угоду про асоціацію між ЄС та Україною",- заявив Голова COEST Петтері Вурімекі. "Зараз ми заохочуємо владу України використати час, що залишався до саміту, і зробити все можливе, щоб виконати критерії Ради ЄС (10.12.12), необхідні для підписання Угоди", - зазначив він. 

Григорій Немиря поінформував учасників робочої групи щодо прогресу Верховної Ради у прийнятті законодавства, необхідного для підписання Угоди, та наголосив на необхідності вчасного виконання трьох ключових критеріїв ЄС: вирішення питання політично-вмотивованого переслідування, включаючи звільнення Юлії Тимошенко, реформи системи прокуратури та виборчого законодавства.

"Останніми днями лідери ЄС знову заявили, що без вирішення справи Юлії Тимошенко Угоду не буде підписано",- сказав він. "За наявності політичної волі це питання може і має бути вирішено найближчим часом".

Предметом окремої дискусії була ситуація щодо Плану дій з лібераліції ЄС візового режиму для України, зокрема в тому, що стосується антидискримінаційного законодавства.

У зустрічі також взяли участь заступник голови Комітету у закордонних справах Володимир Полочанінов та член Комітету з питань європейської інтеграції Юрій Благодир.

* * *
Комітет з питань інформатизації та інформаційних технологій розглянув питання щодо підготовки до парламентських слухань на тему: "Законодавче забезпечення розвитку інформаційного суспільства в Україні". 

Зокрема, члени Комітету вирішили розпочати активну підготовку до зазначених парламентських слухань, які планується провести 20 листопада цього року.

Метою парламентських слухань є аналіз стану реалізації державної політики створення сприятливих умов для розвитку повноцінного  інформаційного суспільства та інформаційних технологій як складових цілісної загальнодержавної політики в сфері розвитку та використання інноваційних та високих технологій, розробка та прийняття відповідних рекомендацій Верховної Ради України.

Голова Комітету Валерій Омельченко зазначив, що сьогодні для України розвиток інформатизації, інформаційного суспільства є одним з національних пріоритетів і розглядається як загальнонаціональна задача.

"З метою підвищення рівня координації, систематизації та ефективності процесів в цій сфері Комітетом було ініційовано проведення парламентських слухань. Зважаючи на те, що на підготовку цього заходу, часу дуже мало, а захід має бути добре підготовленим та містити конкретні дієві для країни шляхи і завдання, пропоную вже зараз розпочати роботу" - закликав В.Омельченко.

Голова Комітету також запропонував підтримати ініціативу Міжнародної громадської організації "Європейська Медіа Платформа" щодо проведення Другого Міжнародного Форуму "Медіа за інформаційне суспільство" та, враховуючи ключову роль Комітету у консолідації української Інтернет-спільноти, провести цю подію в рамках підготовки до парламентських слухань.

Члени Комітету одноголосно підтримали цю ініціативу та доручили секретаріату Комітету розробити план заходів та запросити до участі у парламентських слуханнях представників центральних органів влади, громадських організацій, установ індустрії програмного забезпечення та інших фахівців галузі. 
* * *

Комітет з питань інформатизації та інформаційних технологій затвердив нову редакцію Положення про експертну раду, а також призначив голову цього дорадчого органу. 

На засіданні зазначалося, що створення експертної ради при Комітеті здійснено з метою забезпечення участі громадян в управлінні державними справами, врахування громадської думки під час формування та реалізації державної політики та врахування інтересів учасників галузі при підготовці законопроектів.

З метою доопрацювання та суспільного обговорення проекту Положення про експертну раду до основних галузевих асоціацій та громадських організацій були надіслані звернення із проханням надати свої пропозиції щодо структури зазначеного органу, його функцій, організації діяльності.

Голова Комітету Валерій Омельченко повідомив, що доопрацювання Положення було здійснено на основі численних пропозицій, які надішли до Комітету.

Нове Положення, яке визначає регламент роботи експертної ради, права та обов'язки її членів, структуру та функції, було підтримано усіма членами Комітету одноголосно.

"Основною новацією доопрацьованого положення є поділ Експертної ради на 10 секцій та можливість усіх бажаючих входити до складу цього дорадчого органу. Саме така фахова структура зможе забезпечити належну ефективність її роботи та дозволить залишити політичні інтереси, галузевий лобізм та популізм поза її межами" - зазначив В.Омельченко.

Головою експертної ради одноголосно було обрано Гліба Малютина.
* * *

Комітет з питань інформатизації та інформаційних технологій затвердив план роботи на третю сесію Верховної Ради України сьомого скликання. 

Народні депутати зазначили, що станом на сьогодні в Комітеті знаходиться на опрацюванні тридцять шість проектів законів та постанов. Проходження 7 законопроектів Комітет супроводжує у Верховній Раді як головний, решту законопроектів депутати мають серйозно проаналізувати та подати конкретні пропозиції та зауваження до інших комітетів.

Під час засідання були визначені питання, які передбачається розглянути на виїзних засіданнях Комітету. На період третьої сесії Комітетом заплановано у порядку контролю за виконанням законів та постанов заслухати ряд питань, а саме:

інформацію Міністерства фінансів та Міністерства доходів і зборів щодо практичної реалізації положень Податкового кодексу України, внесених Законом "Про внесення змін до розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування суб'єктів індустрії програмної продукції" (№ 5091-VI від 05.07.2012);

інформацію Кабінету Міністрів щодо практичної реалізації положень Закону "Про державну підтримку розвитку індустрії програмної продукції" (№5450-VI від 16.10.2012);

інформацію Кабінету Міністрів щодо виконання Рекомендацій парламентських слухань на тему: "Створення в Україні сприятливих умов для розвитку індустрії програмного забезпечення";

інформацію Кабінету Міністрів щодо стану виконання завдань та обсягів фінансування Національної програми інформатизації у 2013 році.

Також заплановано проведення парламентських слухань з питання законодавчого забезпечення розвитку інформаційного суспільства в Україні. Як зазначалося під час засідання, це досить серйозний захід, який потребує великого обсягу організаційної та аналітичної роботи.

У плані роботи Комітету також зазначені заходи, які планується провести за підтримки та участі Комітету. Серед них: Другий міжнародний форум "Медіа за інформаційне суспільство"; "круглий стіл" "Роль публічних бібліотек у розбудові інформаційної інфраструктури України"; "круглий стіл" з актуальних проблем захисту суспільної моралі.
* * *

Комітет з питань науки та освіти підтримує проект закону про внесення змін до Закону "Про оренду державного і комунального майна" (щодо особливостей орендних відносин загальноосвітніх та дошкільних навчальних закладів). 

Законопроектом (реєстр. №2292а) пропонується встановлювати орендну плату для загальноосвітніх або дошкільних навчальних закладів незалежно від підпорядкування, типу і форми власності, що надають освітні послуги відповідно до Закону "Про освіту", на умовах, що передбачені для встановлення орендної плати за оренду нерухомого майна для бюджетних організацій та установ, які утримуються за рахунок державного та місцевих бюджетів, та укладати договір без проведення конкурсу в порядку черговості надходження відповідних заяв до орендодавця.

Автор законопроекту, народний депутат Лілія Гриневич, зазначила, що більшість дошкільних та загальноосвітніх навчальних закладів підпорядковані місцевим органам влади і діють на правах комунальної або приватної власності. Прийняття даного законопроекту дозволить державним органам влади та органам місцевого самоврядування більш ефективно використовувати власні повноваження і обов'язки щодо забезпечення розвитку всіх видів освіти, розвитку і вдосконалення мережі освітніх закладів усіх форм власності, в тому числі шляхом передачі приміщень для загальноосвітніх та дошкільних навчальних закладів незалежно від підпорядкування, типу і форми власності без проведення конкурсу з встановленням орендної плати за оренду нерухомого майна як і для бюджетних організацій та установ, які утримуються за рахунок державного та місцевих бюджетів.

Під час обговорення підкреслювалося, що прийняття та реалізація законопроекту сприятиме розвитку мережі загальноосвітніх або дошкільних навчальних закладів незалежно від підпорядкування, типу і форми власності, що повинно задовольняти освітні потреби кожної людини відповідно до її інтересів, здібностей та потреб суспільства, в першу чергу, в наданні конституційно обов'язкової загальної середньої освіти та обов'язкової дошкільної освіти. 
* * *

Комітет з питань національної безпеки і оборони рекомендує Верховній Раді прийняти за основу та в цілому проект закону про внесення змін у додаток 2 до Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, затвердженого Законом "Про Статут внутрішньої служби Збройних Сил України" (щодо передачі Бойових Прапорів військових частин, що розформовуються). 

На засіданні Комітету зазначалося, що у Збройних Силах України залишається неврегульованим питання передачі Бойових Прапорів військових частин, що розформовуються.

Положенням про порядок вручення Бойових Прапорів військовим частинам Збройних Сил України, їх зберігання та утримання, передбачено, що "старі бойові прапори військових частин з орденами, грамотами та історичними довідками за узгодженням з Міністерством оборони можуть бути передані на зберігання до музею (кімнати) Бойової Слави військових частин або місцевих музеїв для відкритої експозиції лише через меморіальний комплекс "Український музей історії Великої Вітчизняної війни 1941-1945 років". Музею з такою назвою в Україні не існує, а є Меморіальний комплекс "Національний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941-1945 років".

Під час обговорення члени Комітету звернули увагу на те, що такий порядок передачі Бойових Прапорів був доречним, доки не було засновано Міністерством оборони власного музею - Центрального музею Збройних Сил України. Відповідно до Указу Президента України від 15 січня 2010 року №29/2010 "Про надання Центральному музею Збройних Сил України статусу національний" музей перейменовано у Національний військово-історичний музей України. 

Законопроектом (реєстр. №2284а) пропонується внести зміни до Додатка 2 до Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України,, згідно з якими, "старі бойові прапори військових частин з орденами, грамотами та історичними довідками за узгодженням з Міністерством оборони України можуть бути передані на зберігання до музею (кімнати) Бойової Слави військових частин або місцевих музеїв та музеїв державних навчальних закладів для відкритої експозиції лише через Національний військово-історичний музей України, а бойові прапори військових частин, які брали участь у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років, - через Меморіальний комплекс "Національний музей історії Великої Вітчизняної війни 1941-1945 років".

Члени Комітету одноголосно підтримали законопроект, прийняття якого сприятиме збереженню Бойових прапорів Збройних Сил України, активізації військово-патріотичного та культурного виховання громадян України.
* * *

Комітет з питань національної безпеки і оборони рекомендує Верховній Раді відхилити проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо приведення організаційно-правових засад діяльності Служби безпеки України у відповідність до рекомендацій Парламентської Асамблеї Ради Європи (№ 1402, 1466, 1713, 1722, 1755). 

Законопроектом (реєстр. №2045) пропонується скасувати віднесення до одного з провідних завдань спецслужби боротьбу з корупцією та організованою злочинною діяльністю у сфері управління і економіки. Із системи СБУ передбачається виключити військові формування та встановити, що заступниками Голови СБУ можуть призначатися особи з числа державних службовців. До кадрів СБУ пропонується віднести співробітників-військовослужбовців, державних службовців і працівників. У разі прийняття законопроекту, співробітниками-військовослужбовцями буде комплектуватися виключно військова контррозвідка та Антитерористичний центр.

Члени Комітету, обговоривши проект, а також врахувавши висновок Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради, прийшли до висновку, що визначення правового статусу суб'єктів сектору безпеки держави, завдань та їхніх повноважень має здійснюватися не вибірково, а у відповідності до концепції та державної програми реформування сектору безпеки.

Народні депутати більшістю голосів (8 - "за"; 1 - "утримався") ухвалили рішення рекомендувати Верховній Раді відхилити законопроект. 
* * *

Комітет у справах пенсіонерів, ветеранів та інвалідів рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо додаткових прав інвалідів та дітей під час користування залізничним транспортом в Україні. 

Законопроектом (реєстр.№3032) пропонується:

запровадити переважне право для інвалідів, дітей-інвалідів та осіб, що здійснюють поїздку з дітьми віком до 6 років, на придбання проїзних документів на нижніх місцях для лежання у вагонах, призначених для перевезення пасажирів, усіх категорій та видів (типів) при проїзді залізничним транспортом в межах України;

зобов'язати підприємства залізничного транспорту, що здійснюють перевезення пасажирів та (або) реалізацію проїзних документів, забезпечувати бронювання для інвалідів, дітей-інвалідів та осіб, що здійснюють поїздку з дітьми віком до 6 років, не менше ніж 15 відсотків проїзних документів на нижні місця для лежання у вагонах усіх категорій та видів (типів).

Комітет підкреслив, що законодавча ініціатива спрямована на поліпшення становища осіб з інвалідністю та осіб, які мають дітей віком до шести років, і як така заслуговує на підтримку.
* * *

Комітет у справах пенсіонерів, ветеранів та інвалідів не підтримує проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розвитку індустрії програмної продукції та реалізації національного проекту "Технополіс" - створення інфраструктури інноваційного розвитку та високих технологій" і його складових. 

Метою законопроекту (реєстр. №2330а), як зазначають його автори, є створення умов для прискореного розвитку інтелектуально місткого бізнесу в межах складових національного проекту "Технополіс" - створення інфраструктури інноваційного розвитку та високих технологій, підтримка суб'єктів індустрії програмної продукції в Україні.

З цією метою у законопроекті, зокрема, пропонується встановити особливий пільговий порядок нарахування та сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування: для науково-дослідних підприємств, підприємств розробників програмного забезпечення - учасників складових національного проекту "Технополіс", для суб'єктів індустрії програмної продукції, а також для їх працівників, відповідно до визначеного проектом переліку професій, єдиний внесок на загальнообов'язкове державне соціальне страхування нараховується на суму, що дорівнює двом розмірам мінімальної заробітної плати, встановленої на день нарахування єдиного внеску, з урахуванням кількості днів, відпрацьованих такими працівниками у звітному періоді. (До відома: мінімальна заробітна плата з 01.01.2013 р. - 1147 грн.).

При цьому, пропонується застосовувати зазначені особливості сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування лише на підставі заяв підприємств індустрії програмної продукції та особистих заяв їх працівників до органів Пенсійного фонду.

Комітет, загалом підтримуючи ідею авторів законопроекту стосовно необхідності підтримки підприємств індустрії програмної продукції, зауважує наступне.

Спосіб здійснення такої підтримки через зменшення бази нарахування для єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, на думку Комітету, є неприпустимим, оскільки стане прямим порушенням прав працівників на соціальний захист та достойне пенсійне забезпечення (пенсія за таких умов призначатиметься із заробітної плати, що, як правило, буде меншою навіть за середню заробітну плату по Україні (коефіцієнт зарплати буде менше одиниці, а розмір пенсій мінімальний).

Комітет не може погодитись із твердженням авторів законопроекту про те, що застосування механізму зменшення сплати сум єдиного внеску лише на підставі особистих заяв працівників виключає ризик обмеження існуючих за чинними законами прав громадян на належний соціальний захист.

Крім того, запровадження такого порядку сплати єдиного внеску зумовить втрати Пенсійного фонду України, у зв'язку з чим виникне нагальна потреба у дотаціях з Державного бюджету України.

Викликає також зауваження і запропоноване положення щодо розрахунку єдиного соціального внеску виходячи з кількості днів, відпрацьованих працівником у звітному періоді. Внаслідок запровадження нового порядку визначення розміру єдиного соціального внеску страховий стаж найманого працівника за один місяць роботи становитиме від двох до тридцяти днів, що негативно позначиться на розмірах всіх страхових виплат, в тому числі пенсії.

Довідково:

За чинним порядком страховий стаж обчислюється в місяцях та залежить від розміру сплаченого внеску. Так, якщо працівником відпрацьовано неповний місяць, але сплачено страховий внесок на рівні мінімального страхового внеску, це є підставою для зарахування до його страхового стажу 30 днів (тобто повного місяця). Якщо ж сума сплаченого страхового внеску є меншою (навіть за повний місяць роботи), страховий стаж зараховується у пропорційно меншому розмірі.
* * *

Комітет з питань податкової та митної політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо вдосконалення механізму державної підтримки суб'єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти у пріоритетних галузях економіки. 

Законопроектом (реєстр. №3092) пропонується внести зміни у порядок оподаткування податком на додану вартість та податком на прибуток підприємств суб'єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти у пріоритетних галузях економіки, відповідно до Закону "Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць". Зокрема:

дозволити надавати митним органам податковий вексель з податку на додану вартість під час імпорту устаткування (обладнання) і комплектуючих виробів до 31 грудня 2017 року;

запровадити обов'язкове підтвердження податкового векселя банком шляхом авалю;

позбавляти права видачі податкового векселя у разі виявлення факту нецільового використання ввезених на митну територію України товарів;

запровадити фінансову відповідальність суб'єктів господарювання за неналежну реалізацією інвестиційних проектів у вигляді сплати пені, нарахованої на суми податку на прибуток підприємств.

На думку членів Комітету, прийняття законопроекту дозволить запобігти необґрунтованим втратам бюджету при здійсненні імпортних операцій та сприятиме належному виконанню суб'єктами господарювання інвестиційних і соціальних зобов'язань при реалізації інвестиційних проектів у пріоритетних галузях економіки. 

* * *

Комітет з питань податкової та митної політики рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо особливостей оподаткування прибутку підприємств в населених пунктах,на території яких ліквідовані або ліквідуються вугледобувні та вуглепереробні підприємства). 

Законопроектом (реєстр. №2247) пропонується встановити окремий, відмінний від загально установленого, порядок сплати податку на прибуток для окремих платників податку.

Зокрема, передбачається зменшувати нараховану суму податку на прибуток для підприємств, які зареєстровані в населених пунктах, на території яких були ліквідовані або ліквідовуються вуглевидобувні та вуглепереробні підприємства, на суму понесених витрат на створення нових робочих місць. Законопроектом пропонується установити ряд критеріїв і показників, при виконанні яких платник податку буде мати право на преференції з оподаткування прибутку, які пропонуються встановити цим проектом.

На засіданні Комітету наголошувалося, що внесений проект суперечить іншим нормам Податкового кодексу. За своїм змістом він порушує основні принципи оподаткування, передбачених Кодексом, зокрема, рівність усіх платників податку, однаковий підхід по сплаті податку, нейтральність оподаткування, не допущення проявів податкової дискримінації. Законопроектом же пропонується надати пільги в оподаткуванні прибутку окремим підприємствам, розташованим на окремих адміністративних територіях 

Окрім цього, вважають народні депутати, запропоновані умови отримання преференцій в оподаткування виписані в загальному, формальному, плані, без достатнього детального порядку обрахунку і джерел отримання показників для обрахунку, що може призвести до конфлікту інтересів. При цьому, пропонується робити виключення окремих платників з запропонованого порядку оподаткування за ознаками, які також не достатньо чітко виписані. 
* * *

Комітет з питань податкової та митної політики рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо впорядкування проведення перевірок. 

Законопроектом (реєстр. №2679) передбачається внести зміни до Податкового кодексу України, зокрема щодо включення платників податків - виробників промислової та сільськогосподарської продукції, які протягом останніх п'яти років не скорочують обсяги виробництва основної продукції та робочі місця, збільшують суми сплачуваних ними податків та зборів, своєчасно проводять розрахунки з державним та місцевими бюджетами, до плану-графіка проведення перевірок не частіше ніж раз на п'ять календарних років.

Крім того, пропонується заборонити проведення будь-яких перевірок державними податковими органами на підставі анонімних заяв, скарг та інших звернень, а також іншої необґрунтованої інформації.

На засіданні Комітету зазначалося, що деякі запропоновані проектом зміни потребують доопрацювання, а інші вже реалізовані в межах чинного законодавства.

Так, зазначений п'ятирічний строк перевищуватиме трирічний строк давності, визначений пунктом 102.1 статті 102 Кодексу, протягом якого контролюючі органи мають право проводити перевірки та визначати податкові зобов'язання платників податків. Такий підхід, вважають народні депутати, створює передумови для неконтрольованого ухилення від оподаткування. Крім цього, запропоновані критерії платників податків - виробників промислової та сільськогосподарської продукції, за умови досягнення яких пропонується обмежити частоту їх планових перевірок, не є гарантом їх сумлінності, оскільки не виключають досягнення критеріїв одночасно з побудовою схем ухилення від оподаткування.

На думку членів Комітету, обмеження частоти включення окремих підприємств до плану-графіка документальних перевірок не убезпечують їх від проведення контролюючими органами інших перевірок, таких як позапланових документальних виїзних та невиїзних перевірок, фактичних перевірок, а також зустрічних звірок при настанні передбачених Кодексом умов. Крім цього, чинною редакцією Кодексу вже передбачені запобіжники для не потрапляння сумлінних платників до планів-графіків перевірок. Так, відповідно до пункту 77.2 статті 77 Кодексу до плану-графіка проведення документальних планових перевірок відбираються платники податків, які мають ризик щодо несплати податків та зборів, невиконання іншого законодавства, контроль за яким покладено на контролюючі органи. Періодичність проведення документальних планових перевірок платників податків визначається залежно від ступеня ризику в діяльності таких платників податків, який поділяється на високий, середній та незначний. Платники податків з незначним ступенем ризику включаються до плану-графіка не частіше, ніж раз на три календарних роки, середнім - не частіше ніж раз на два календарних роки, високим - не частіше одного разу на календарний рік.

Пропозиція щодо заборони проведення перевірок на підставі анонімних заяв, скарг та інших звернень фактично, наголошувалося на засіданні, вже реалізована в межах чинного законодавства, оскільки такі анонімні звернення взагалі не розглядаються, отже, не можуть бути підставою для проведення перевірок. Так, згідно із статтею 8 Закону "Про звернення громадян" письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає.

Потребує узгодження з правилами нормоформувальної техніки, вважають парламентарії, використання словосполучень "обґрунтована інформація", оскільки законодавством не надається визначення такого терміну, не встановлюються критерії визначення обґрунтованості, не зазначається суб'єкт визначення обґрунтованості та способи оскарження прийнятого рішення про обґрунтованість тощо. Тому, зазначали народні депутати, використання терміну "обґрунтована/необґрунтована інформація" неминуче призведе до виникнення правових колізій та конфліктів між платниками податків та контролюючими органами. 
* * *

Комітет з питань правової політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до Закону "Про нотаріат" щодо регулювання плати за вчинення нотаріальних дій. 

Законопроект (реєстр. №3078) спрямований на вдосконалення вимог чинного законодавства з нотаріату щодо мінімізації витрат споживачів нотаріальних послуг та доступу до таких послуг усіх верств населення.

Зокрема, пропонується внести зміни та доповнення до чинного закону, щодо запровадження на всій території України єдиних ставок нотаріального збору за надання нотаріальних послуг, обчислених у співвідношенні до мінімальної заробітної плати, визначення переліку таких послуг, а також установлення мінімальної та максимальної межі плати, яка справлятиметься за надання нотаріальних послуг, пов'язаних із вчиненням нотаріальних дій приватними нотаріусами.

На засіданні Комітету зазначалося, що законопроектом запропоновано за вчинення нотаріальних дій справляти державне мито в розмірах, що встановлюються законом. При цьому, Комітет звертає увагу на те, що сьогодні, питання справляння державного мита, встановлення розміру ставок державного мита за нотаріальні дії, вчинювані державними нотаріусами та пільг щодо сплати державного мита (звільнення від сплати державного мита) регулюються Декретом Кабінету Міністрів "Про державне мито" від 21 січня 1993 року № 7-93, а не законом.

Водночас, наголошували народні депутати, законопроектом передбачається ще й справляння нотаріального збору за надання державними нотаріусами послуг, пов'язаних із вчинюваними нотаріальними діями та справляння окремої плати за надання державними нотаріусами додаткових послуг правового та технічного характеру, які не пов'язані із вчинюваними нотаріальними діями. Таким чином, за вчинення нотаріальних дій справлятиметься державне мито і нотаріальний збір та окрема плата за додаткові послуги правового та технічного характеру, які не пов'язані із вчинюваними нотаріальними діями.

При цьому, відповідно до статті 19 Закону "Про нотаріат" за вчинювані нотаріальні дії державні нотаріуси справляють лише державне мито та окрему плату за надання державними нотаріусами додаткових послуг правового характеру, які не пов'язані із вчинюваними нотаріальними діями, а також технічного характеру.

Отже, вважають парламентарії, "сумнівною виглядає мета законопроекту щодо забезпечення доступності до нотаріальних послуг усім верствам населення, у тому числі найменш соціально не захищеним, оскільки на споживачів нотаріальних послуг покладатиметься важкий тягар щодо оплати нотаріальних послуг".

На засіданні також зазначалося, що проектом запропоновано під додатковими послугами правового та технічного характеру, які не пов'язані із вчинюваними нотаріальними діями, розуміти послуги, що не належать до компетенції нотаріуса і можуть бути надані особі іншими фахівцями, у тому числі в галузі права. Комітет не може погодитися з таким визначенням, оскільки до послуг правової допомоги належить надання нотаріусами консультацій, роз'яснень з питань укладення угод, представництва за довіреністю, скасування довіреності, посвідчення заповітів, спадкування та вимог до документів, необхідних для оформлення спадкових прав, вжиття заходів до охорони спадкового майна, встановлення опіки над майном фізичної особи, визнаної судом безвісно відсутньою, видачі дубліката документа, нарахування податкових зобов'язань при посвідченні договорів купівлі-продажу, міни, дарування нерухомого та рухомого майна тощо, проведення нотаріусами правового аналізу юридичного змісту документів на їх відповідність чинному законодавству. Під послугами технічного характеру слід розуміти складання проектів угод, заяв, запитів та інших документів правового характеру, виготовлення нотаріальних документів із застосуванням копіювально-множувальної техніки та комп'ютерної техніки, виготовлення запиту для витребування документів, необхідних для вчинення нотаріальних дій, виїзд нотаріуса для вчинення нотаріальних дій за межі робочого місця, розшук документів у нотаріальному архіві, направлення нотаріальних документів поштою або нарочним тощо.

Таким чином, на думку членів Комітету, сумнівною виглядає пропозиція щодо надання права іншим фахівцям, у тому числі і в галузі права, надавати додаткові послуги правового та технічного характеру, які не пов'язані із вчинюваними нотаріальними діями, споживачам нотаріальних послуг.
* * *

Комітет з питань правової політики рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо засвідчення вірності копій (фотокопій) документів і виписок з них та справжності підпису на документах. 

Законопроект (реєстр. №3077) спрямований на оптимізацію необхідності обов’язкового нотаріального засвідчення вірності копій (фотокопій) документів і виписок з них, справжності підпису на документах для їх подальшого використання в діловому обороті, надання можливості їх засвідчення посадовим особам органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій та спрощення процедури оформлення таких документів без зайвого матеріального навантаження на фізичних та юридичних осіб.

Законопроектом передбачається внесення змін до Кодексу законів про працю України та законів "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів", "Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)", "Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей", "Про ліцензування певних видів господарської діяльності", "Про кредитні спілки", "Про зерно та ринок зерна в Україні", "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців", "Про іпотеку", "Про автомобільний транспорт", "Про акціонерні товариства", "Про оптові ринки сільськогосподарської продукції", "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень", "Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності", пов'язаних із розширення переліку випадків засвідчення вірності копій (фотокопій) документів і виписок з них, справжності підпису на документах не лише нотаріально, а й посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій тощо.

На засіданні Комітету наголошувалося, що проектом запропоновано внести зміни до 14 законодавчих актів України, пов'язаних з скасуванням у ряді випадків обов'язкового нотаріального засвідчення вірності копій (фотокопій) документів і виписок з них та справжності підпису на документах, а також надати таке право посадовим особам органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій тощо. 
* * *

Комітет з питань правової політики рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення механізму захисту суб'єктивних прав учасників цивільних відносин. 

Законопроект (реєстр. №2793) спрямований на вдосконалення окремих положень Цивільного, Цивільного процесуального та Житлового кодексів України з метою забезпечення здійснення суб'єктивних цивільних прав та можливостей, закладених у цивільному суб'єктивному праві.

Зокрема, пропонується: запобігти порушенню переважного права купівлі частки у праві спільної часткової власності; забезпечити захист права на витребування майна, що було знаряддям злочину, предметом контрабанди тощо, якщо воно було використано поза волею власника іншими особами, що вчинили правопорушення; замінити конфіскацію на безоплатне примусове вилучення незаконно одержаних майна та доходів у доход держави як безпідставно набутих внаслідок вчинення злочину, адміністративного чи іншого правопорушення; законодавчо закріпити момент встановлення недійсності договору про відчуження безпідставно набутого майна; додати способи захисту права на спадкування; розширити права нотаріуса при вжитті заходів щодо охорони спадкового майна; спростити процедуру отримання дозволу на виїзд дитини за кордон у цілях лікування, оздоровлення, участі у спортивних змаганнях, культурних заходах, побачення з родичами у країні їх постійного місця проживання на строк, що не перевищує одного календарного року; скоротити об'єм інформації, що надається при виїзді дитини за кордон в цілях лікування, оздоровлення, участі у спортивних змаганнях, культурних заходах, побачення з родичами у країні їх постійного місця проживання на строк, що не перевищує одного календарного року; додати окрему статтю про захист житлових прав.

Під час обговорення, зокрема, зазначалося, що Комітет не може погодитися із запропонованою пропозицією передбачити у статті 362 Цивільного кодексу (переважне право купівлі частки у праві спільної часткової власності) положення, що усі умови договору, який вчинений з порушенням переважного права купівлі частки у праві спільної часткової власності, вважаються чинними, крім тих, які визначали особу попереднього покупця, що не був співвласником, оскільки надаючи співвласнику права самостійно розпоряджатися своєю часткою (стаття 361 ЦК), законодавець, водночас, у зазначеній статті встановив механізм захисту прав інших співвласників при продажу ним своєї частки, оскільки вони також можуть виявити бажання придбати її або їх може не влаштовувати особа можливого нового набувача. Тому, частина друга статті 362 ЦК надає співвласнику переважне права перед іншими особами на придбання відчужуваної частки у праві спільної часткової власності. Продавець-співвласник може продати свою частку сторонній особі, якщо інші співвласники відмовляються від права переважної купівлі або не реалізують його щодо нерухомого майна впродовж одного місяця, а щодо рухомого майна - впродовж 10 днів від дня одержання ними повідомлення. Водночас, у частині четвертій статті 362 ЦК визначені правові наслідки порушення співвласниками права переважної купівлі. У разі продажу частки з порушенням цього права, вважають народні депутати, співвласник може в межах одного року позовної давності звернутися до суду з позовом про переведення на нього прав та обов'язків покупця. Переведення на співвласника прав та обов'язків покупця, як випливає із змісту закону, здійснюється без попереднього визнання договору продажу частки сторонній особі недійсним. Співвласник не може уступити своє переважне право на купівлю частки іншим особам, оскільки таке право покликане враховувати інтереси лише співвласників, які полягають у збереженні стабільних відносин між ними (частина п'ята статті 362 ЦК).

На думку членів Комітету, досить сумнівною виглядає запропонована пропозиція передбачити у статті 387 Цивільного кодексу (право власника на витребування майна із чужого незаконного володіння) положення про право власника на витребування майна, яке було знаряддям злочину, предметом контрабанди тощо, якщо воно було використано без згоди власника іншими особами, що вчинили правопорушення, оскільки це положення не враховує вимог статті 201 Кримінального кодексу (контрабанда) щодо конфіскації предметів контрабанди та частини третьої статті 465 Митного кодексу (конфіскація), що конфіскація товарів, транспортних засобів застосовується незалежно від того, чи є ці товари, транспортні засоби власністю особи, яка вчинила правопорушення.

З огляду на те, що відповідно до статті 1213 Цивільного кодексу (повернення в натурі безпідставно набутого майна), набувач зобов'язаний повернути потерпілому безпідставно набуте майно в натурі, а у разі неможливості повернути в натурі потерпілому безпідставно набуте майно відшкодовується його вартість, Комітетом не підтримується й пропозиція про доповнення цієї статті положенням коли особа, яка безпідставно набула майно, у разі укладення договору про відчуження цього майна зобов'язана повернути потерпілому безпідставно набуте майно, а договір вважається недійсним з моменту встановлення права потерпілого на таке майно. Крім того, вважають парламентарії, запропоноване положення не враховує умов, за яких власник має право витребувати свою річ із чужого незаконного володіння та вимогу щодо неможливості витребування грошей і цінних паперів від добросовісного набувача (статті 388, 389 ЦК), а також загальних правових підстав визнання правочину недійсним і загальних вимог, додержання яких є необхідним для чинності правочину (статті 215, 203 ЦК).

Не підтримується Комітетом й запропонована пропозиція передбачити у статті 1223 Цивільного кодексу (право на спадкування) положення, що у разі порушення права на спадкування іншими спадкоємцями (або особами, які себе такими вважають), невизнання права або його оспорювання спадкоємець має право звернутися до суду за захистом права на спадкування, способами захисту права на спадкування можуть бути способи, передбачені у частині другій статті 16 цього Кодексу, та вимоги, що випливають із порушення норм про спадкування Книги шостої, оскільки це положення не враховує загального права кожної особи на захист свого цивільного права та інтересу у разі його порушення, невизнання або оспорювання, яке закріплене у главі 3 "Захист цивільних прав та інтересів" Розділу І "Основні положення" Цивільного кодексу. 
На засіданні йшлося й про те, що сумнівною виглядає і пропозиція про запровадження у статті 1283 Цивільного кодексу положення про право нотаріуса при вжитті заходів щодо охорони спадкового майна самостійно обирати особу, яка здійснюватиме функції охоронця без зобов'язання керуватися вказівками спадкоємців та призначити виконавцем одну з осіб, запропонованих спадкоємцями, рівно як і призначити іншу особу на власний розсуд, у разі якщо спадкоємці не дійшли згоди щодо особи виконавця, оскільки заходи до охорони спадкового майна можуть здійснюватися: нотаріусом, за місцем відкриття спадщини, а у населених пунктах, де нотаріуса немає, відповідними органами місцевого самоврядування з власної ініціативи або за заявою спадкоємців; виконавцем заповіту, коли спадкування здійснюється за заповітом або одночасно і за законом, і за заповітом; іншою особою, призначеною спадкоємцями за законом, яка вживатиме заходів щодо охорони частини спадщини, яка спадкується за законом (частина друга статті 1283 та стаття 1284 ЦК). 
Комітет також не поділяє ідею суб'єкту права законодавчої ініціативи передбачити у статті 96 Цивільного процесуального кодексу (вимоги, за якими може бути видано судовий наказ) положення, що судовий наказ може бути видано, у разі якщо заявлено вимогу про надання дозволу на виїзд дитини за кордон у цілях лікування, оздоровлення, участі у спортивних змаганнях, культурних заходах, побачення з родичами у країні їх постійного місця проживання на строк, що не перевищує одного календарного року. Комітет зауважує, що наказне провадження є одним із видів проваджень цивільного судочинства і регламентується Розділом ІІ "Наказне провадження" Цивільного процесуального кодексу. За словами народних депутатів, чинний Цивільний процесуальний кодекс передбачає процедуру наказного провадження як уособлену процедуру цивільного судочинства поряд із позовним та окремим провадженням. За результатами розгляду цивільних справ у наказному провадженні суд ухвалює судовий наказ, який є особливою формою судового рішення. На думку членів Комітету, при з'ясуванні природи наказного провадження слід виходити з того, що наказне провадження - це самостійний вид провадження цивільного судочинства, що існує поряд із позовним і окремим провадженням, якому притаманна певна процесуальна форма, і має на меті певні особливості. Так, зазначалося на засіданні: наказне провадження - це специфічна процесуальна форма захисту прав та інтересів стягувача, що спирається на документи проти сторони, яка не виконує свої зобов'язання; наказне провадження можливе тільки за певними вимогами і є процесуальною формою захисту лише тих вимог, які перелічені в законі (стаття 96 ЦПК); перелік вимог, за якими може бути видано судовий наказ, є вичерпним; видача судового наказу провадиться без судового розгляду і виклику заявника і боржника; у наказному провадженні сторони мають статус заявника та боржника; у цьому провадженні не діє принцип змагальності. Тому, наголошували народні депутати, у наказному провадженні вирішення цивільної справи відбувається без розгляду в судовому засіданні та виклику заявника і боржника. Крім того, заявник не може звернутися за захистом своїх прав у загальному - позовному порядку. У позовному ж провадженні розглядається і вирішується спір про право цивільне, тобто спір про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин. Процесуальним засобом порушення судової діяльності по захисту прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, державних та суспільних інтересів у позовному провадженні є позов, в якому заінтересована особа (позивач) викладає свої вимоги до передбачуваного порушника суб'єктивного права (відповідача), метою якого є відкриття провадження у справі і виникнення процесуальної діяльності, яка буде спрямована на розгляд та вирішення цивільної справи. Звертаючись до суду з позовом, позивач просить ухвалити рішення, яким здійснити захист цивільних прав та інтересів способами, передбаченими статтею 16 Цивільного кодексу. Позов, крім процесуальної сторони - вимоги до суду про розгляд і вирішення спору про право цивільне, має матеріально-правову сторону - вимогу позивача до відповідача про захист прав, свобод чи інтересів (сімейних, трудових, земельних, житлових тощо). Без спірної матеріально-правової вимоги позивача до відповідача немає позову. Таким чином, підкреслювали народні депутати, спори про надання одним із подружжя, батьками дитини дозволу на виїзд її за кордон розглядаються і вирішуються у позовному провадженні, оскільки ці спори мають вимогу позивача до відповідача про захист прав, свобод, інтересів дитини, що виникають із сімейних відносин. 
* * *

Комітет з питань правової політики рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про внесення змін до статті 1061 Цивільного кодексу України (щодо нарахування процентів на банківський вклад після смерті вкладника до дня, який передує поверненню вкладу спадкоємцю). 

Законопроект реєстр. №2567а) спрямований на захист прав та інтересів споживачів-фізичних осіб у відносинах з банками у випадку отримання вкладу спадкоємцем померлого вкладника.

Зокрема, пропонується доповнити частину п'яту статті 1061 Цивільного кодексу України положенням про те, що проценти на банківський вклад нараховуються до дня, який передує його поверненню спадкоємцю такого вкладника.

Члени Комітету вважають, що законодавча пропозиція є слушною, однак деякі положення проекту потребують доопрацювання.

На засіданні Комітету зазначалося, що нарахування процентів на банківський вклад здійснюється відповідно до умов договору, укладеного між конкретними сторонами - банком і вкладником. Водночас, частина друга статті 608 Цивільного кодексу передбачає, що зобов'язання припиняється смертю кредитора, якщо воно є нерозривно пов'язаним з особою кредитора. Тобто, зі смертю кредитор (тобто вкладник) вибуває з депозитних правовідносин, вони припиняються.

Статтями 1216 та 1218 Цивільного кодексу встановлено, що спадкуванням є перехід прав та обов'язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців), а до складу спадщини входять усі права та обов'язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті.

Не входять до складу спадщини, наголошували народні депутати, права та обов'язки, що нерозривно пов'язані з особою спадкодавця, зокрема, права та обов'язки особи як кредитора або боржника, передбачені статтею 608 цього Кодексу.

Таким чином, вважають парламентарії, спадкування особою після смерті вкладника тягне не заміну сторони за депозитним договором, укладеними між спадкодавцем (вкладником) та банком, та продовження його виконання з нарахуванням процентів, а перехід до спадкоємця права вимоги до банку в тому обсязі, який мав спадкодавець на час смерті, у тому числі і в частині процентів, нарахованих до цього часу. 
* * *

Комітет з питань правової політики рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про мораторій на примусове стягнення будь-яких сум за договорами споживчого кредитування, крім заборгованості по основній сумі кредиту та заборгованості по процентам. 

Законопроект (реєстр. №2278а) спрямований на підтримку позичальників за договорами споживчого кредитування, які опинились у важкому становищі внаслідок неспроможності виконувати договірні зобов'язання.

Зокрема, пропонується встановити мораторій на примусове виконання державною виконавчою службою рішень щодо стягнення сум боргу (пеня, штраф тощо), що виникли внаслідок неналежного виконання договорів споживчого кредитування, крім заборгованості по основній сумі кредиту та заборгованості по процентам. При цьому, підлягають зупиненню виконавчі провадження щодо виконання рішень про стягнення сум боргу (пеня, штраф тощо), що виникли внаслідок неналежного виконання договорів споживчого кредитування, крім заборгованості по основній сумі кредиту та заборгованості по процентам.

Під час обговорення члени Комітету звернули увагу на те, що передбачена у проекті заборона виконання окремих судових рішень на невизначений термін не узгоджується з гарантованим статтею 55 Конституції України правом на судовий захист та принципом обов'язковості до виконання судових рішень на всій території України (частина п'ята статті 124).

Крім того, зауважували народні депутати, його положення не відповідають принципу юридичної визначеності, який є складовою принципу верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, оскільки не встановлюють чітких критеріїв визначення кола осіб, на яких поширюватиметься дія закону.

Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Члени Комітету вважають, що у законопроекті відсутній механізм реалізації запропонованого мораторію, зокрема, не визначено, хто і яким чином має визначати "важке становище" боржника та його "неспроможність" виконувати договірні зобов'язання. Так, Закон "Про виконавче провадження", який визначає умови і порядок виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), що відповідно до закону підлягають примусовому виконанню у разі невиконання їх у добровільному порядку, державних виконавців відповідними повноваженнями не наділяє.

Таким чином, наголошували народні депутати, законопроект допускає звільнення від примусового стягнення заборгованості всіх без винятку боржників, незалежно від причин, з яких виникла заборгованість, їх фінансового стану та спроможності погашати борги, і тим самим штучно блокує виконання судових рішень за спорами, що виникають за договорами споживчого кредитування. Також законопроект, у разі його прийняття, не дозволятиме кредитору компенсувати втрати у зв'язку з інфляцією, а саме - стягнути з боржника суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення (частина друга статті 625 Цивільного кодексу), оскільки пропонується ввести мораторій на стягнення будь-якої заборгованості крім основної суми кредиту та процентів.
* * *

Комітет з питань сім'ї, молодіжної політики, спорту та туризму підтримує законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства. 

Проектом (реєстр. №2472а) пропонується внести зміни до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України, а також законів "Про охорону дитинства", "Про захист суспільної моралі" щодо встановлення відповідальності за злочини, пов'язані з сексуальною експлуатацією дітей. Документ містить також пропозиції щодо врегулювання процесуальних особливостей розслідування справ за участю дітей та запобігання вчиненню відповідних протиправних дій відносно дітей з боку осіб, які працюють у постійному контакті з дітьми.

Члени Комітету, підтримавши законопроект, водночас зазначили, що при підготовці до другого читання документ треба доповнити положеннями, зокрема, щодо визначення особливостей проведення за участю дітей очної ставки та пред'явлення особи для впізнання.
* * *

У Комітеті з питань сім'ї, молодіжної політики, спорту та туризму відбулася зустріч голови підкомітету з питань молодіжної політики, сім'ї та дитинства Миколи Жука з членом Сенату Франції Жан-Ів Леконтом. 

Під час зустрічі парламентарії обмінялися думками щодо розробки законодавчих актів, які регулюють застосування репродуктивних технологій в Україні, зокрема, стосовно міжнародно-правових аспектів так званого "сурогатного материнства".

М.Жук, зокрема, зазначив, що Верховною Радою України 16 жовтня 2012 року було прийнято закон про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обмежень у використанні допоміжних репродуктивних технологій, до якого Президент України Віктор Янукович використав право вето. Як наголосив народний депутат, до Верховної Ради України найближчим часом буде внесено новий законопроект, в якому передбачатимуться заходи із захисту прав дітей, народжених у результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій.

Жан-Ів Леконт, серед іншого, висловив зацікавленість щодо змін до законодавства України, які вносяться у зв'язку з приєднанням держави до Конвенції про захист дітей та співробітництво з питань міждержавного усиновлення.

Як зазначалося під час зустрічі, такі зміни передбачено відповідним законопроектом (реєстр. №2002), який доопрацьовується у Комітеті в рамках процедури підготовки до першого читання. Законопроектом пропонується дозволити в інтересах та від імені іноземців і осіб без громадянства, які мають намір усиновити в Україні дитину, діяльність відповідних організацій, спеціально уповноважених іноземними державами, які є учасницями Конвенції, або державами, з якими Україною укладено міжнародні договори про співробітництво з питань усиновлення. 
* * *

Комітет з питань транспорту і зв'язку рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про внесення змін до Повітряного кодексу України (щодо суб'єктів державної авіації). 

Законопроектом (реєстр. №2122а) пропонується розповсюдити механізм регулювання діяльності державної авіації України на юридичних осіб, які здійснюють діяльність у сфері розробки, виробництва, ремонту, модернізації, технічного супроводження експлуатації, збільшення ресурсу, зберігання, демілітаризації та утилізації державних повітряних суден, їх складових частин. Зокрема, передбачається уточнити поняття "державна авіація". Згідно із проектом, "державна авіація - це авіація, що використовує повітряні судна з метою виконання функцій із забезпечення національної безпеки і оборони держави та захисту населення, які покладаються на Збройні Сили України, інші військові формування, утворені відповідно до законів України, органи внутрішніх справ, спеціально уповноважені центральні органи виконавчої влади з питань цивільного захисту, органи охорони державного кордону України, митні органи, а також для провадження діяльності у сфері розроблення, виробництва, ремонту, модернізації, технічного супроводження експлуатації, збільшення ресурсу, зберігання, демілітаризації та утилізації державних повітряних суден, їх складових частин".

Проектом також пропонується визначити поняття "суб'єкт державної авіації". Згідно із проектом, "суб'єкти державної авіації - це Збройні Сили України, інші військові формування, утворені відповідно до законів України, органи внутрішніх справ, спеціально уповноважені центральні органи виконавчої влади з питань цивільного захисту, органи охорони державного кордону України, митні органи, а також юридичні особи, перелік яких визначає Кабінет Міністрів України за поданням Міністерства оборони України, які провадять діяльність у сфері розроблення, виробництва, ремонту, модернізації, технічного супроводження експлуатації, збільшення ресурсу, зберігання, демілітаризації та утилізації державних повітряних суден, їх складових частин".

Відповідні зміни передбачається внести зміни до статей 1, 4 Повітряного кодексу України.

Члени Комітету підтримали законопроект, прийняття якого дозволить забезпечити розповсюдження механізму регулювання діяльності державної авіації України на юридичних осіб, які здійснюють діяльність у цій сфері. 
* * *

Комітет з питань транспорту і зв'язку рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо покращення технічного стану абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) в Україні). 

Члени Комітету, розглянувши два законопроекти, зазначили, що обидва спрямовані на розв'язання проблеми занедбаного стану абонентських поштових скриньок та забезпечення схоронності поштових відправлень.

Під час засідання зазначалося, що значна кількість поштових скриньок в житлових будинках є зіпсованими та непридатними для використання.

Члени Комітету звернули увагу на те, що за даними Українського державного підприємства поштового зв'язку "Укрпошта", із близько 8,3 млн. абонентських шаф, що розташовані в багатоквартирних будинках, 2,3 млн. потребують невідкладного ремонту, а 1,5 млн. - заміни. Крім того, для повного задоволення потреб населення необхідно додатково встановити близько 800 тисяч абонентських шаф.

Народні депутати наголошували на тому, що  проблема незадовільного стану абонентських поштових скриньок потребує невідкладного розв'язання.

Законопроектом (реєстр. №2338) пропонується встановити, що місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування у межах своїх повноважень "контролюють здійснення суб'єктами господарювання, що надають послуги з утримання будинків, споруд та прибудинкових територій, ремонту та заміни абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок)".

Проектом також передбачається встановити, що "придбання та установка абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) в багатоквартирних житлових будинках забезпечується замовником будівництва. Ремонт та заміна абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) в багатоквартирних житлових будинках, забезпечення вільного та безперешкодного доступу працівників національного оператора до абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) здійснюється суб'єктами господарювання, що надають послуги з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій. Користувачі послуг поштового зв'язку, що мешкають в індивідуальних (садибних) житлових будинках, встановлюють абонентські поштові скриньки та підтримують їх у справному стані за власний рахунок". Відповідні зміни пропонується внести до статей 12 і 23 Закону "Про поштовий зв'язок".

Альтернативним проектом (реєстр. №2338-1) пропонується запровадити комплексний підхід до вирішення питання утримання в належному стані абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) та запровадити на законодавчому рівні відповідальність за псування абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок).

За результатами обговорення члени Комітету ухвалили рішення рекомендувати парламенту прийняти за основу законопроект за реєстр. №2338, а проект за реєстр. №2338-1 відхилити.
* * *

Комітет з питань фінансів і банківської діяльності рекомендує парламенту відхилити проект закону про внесення змін до Закону "Про банки і банківську діяльність" (щодо формування статутного фонду). 

Законопроектом (реєстр. №1242) пропонується у частині другій статті 7 Закону "Про банки і банківську діяльність" вилучити норму, згідно з якою "Кабінет  Міністрів України має право формувати статутний капітал державного земельного банку за рахунок грошових внесків та внесків у вигляді земельних ділянок".

На засіданні Комітету зазначалося, що Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради висловлює низку зауважень до проект.

Також Національний банк у своєму висновку не підтримує законопроект та зауважує, що можливість формування статутного капіталу державного земельного банку за рахунок внесків у вигляді земельних ділянок зумовлена специфікою його створення та особливостями діяльності. Так, відповідно до Статуту публічного акціонерного товариства "Державний земельний банк", затвердженого постановою Кабінету Міністрів від 25.07.2012 року, метою діяльності цього банку є створення сприятливих умов для розвитку економіки та сільського господарства, функціонування ринку земель, підтримки вітчизняного сільськогосподарського товаровиробника, переважно малого та середнього фермерського господарства, зміцнення та реалізація виробничого і торгового потенціалу сільського господарства, розвиток сільськогосподарського виробництва. Тобто, вказані акти логічно та послідовно визначають правову основу для діяльності державного земельного банку, з урахуванням специфіки його роботи. За таких умов, фахівці вважають безпідставними та такими, що призведуть до правової колізії між законодавчими актами, пов'язаними з функціонуванням державного земельного банку, положення проекту закону.

На засіданні наголошувалося також, що Кабінет Міністрів не підтримує зазначений законопроект у зв'язку з неузгодженням його норм із частиною восьмою статті 122 Земельного кодексу України, згідно з якою Кабінет Міністрів передає земельні ділянки із земель державної власності у власність або користування у випадках, визначених статтею 149 Кодексу, та земельні ділянки дна територіального моря, а також передає земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної власності до статутного капіталу державного земельного банку, який стовідсотково належить державі та не підлягає приватизації.
* * *

Комітет з питань фінансів і банківської діяльності рекомендує парламенту відхилити проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо припинення функціонування Державного земельного банку). 

Законопроектом (реєстр. №2425) шляхом внесення змін до Земельного кодексу та Закону "Про банки і банківську діяльність" пропонується виключити положення, згідно з якими:

Кабінет Міністрів має право формувати статутний капітал державного земельного банку за рахунок внесків у вигляді земельних ділянок, та передавати земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної власності до статутного капіталу цього банку;

Державний земельний банк має право здійснювати операції з земельними ділянками та майновими правами на земельні ділянки відповідно до законодавства України у сфері земельних відносин та свого статуту.

Крім того, пропонується визнати такою, що втратила чинність Постанову Верховної Ради від 16 жовтня 2012 року №5464-VI "Про призначення членів наглядової ради публічного акціонерного товариства "Державний земельний банк", а також доручити Кабінету Міністрів ліквідувати ПАТ "Державний земельний банк".

На засіданні Комітету, зокрема, зазначалося, що Національний банк не підтримує законопроект та зауважує, що функціонування спеціалізованої установи - державного земельного банку, - основним завданням якої буде підтримка сільськогосподарських виробників, є вкрай необхідним. Також законопроект не передбачає скасування відповідних положень Розділу "Прикінцеві положення" Земельного кодексу, які містять доручення Кабінету Міністрів створити Державний земельний (іпотечний) банк з відповідною інфраструктурою.

Кабінет Міністрів вважає пропозицію щодо ліквідації Державного земельного банку недоцільною та не обґрунтованою, оскільки його діяльність дасть змогу забезпечити реалізацію сприятливої кредитної політики щодо аграрного сектору економіки та знизити відсоткові ставки для аграріїв за користування кредитами. Також діяльність банку сприятиме зменшенню навантаження на державний бюджет, з якого компенсується частина ставки за кредитами. 
* * *

Комітет з питань фінансів і банківської діяльності рекомендує парламенту прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення функціонування фондового ринку. 

Законопроект (реєстр. №2697) спрямований на вдосконалення функціонування фондового ринку шляхом внесення відповідних змін до законів "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців" та "Про цінні папери та фондовий ринок".

Зокрема, пропонується:

обов'язковість отримання державним реєстратором у разі проведення державної реєстрації припинення юридичної особи - професійного учасника фондового ринку від Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку інформації про відсутність нескасованих випусків цінних паперів цієї юридичної особи та про відсутність чинних ліцензій на здійснення певного виду професійної діяльності на фондовому ринку цієї юридичної особи;

розширення переліку підстав залишення державним реєстратором без розгляду документів, які подані для проведення державної реєстрації припинення юридичної особи в результаті її ліквідації, а саме якщо не скасовано реєстрацію всіх випусків цінних паперів такої особи або не анульовано всі ліцензії цієї особи на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку;

необхідність отримання погодження Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (Національного банку України - для банків) для набуття або збільшення істотної участі у професійному учаснику фондового ринку, у разі якщо частка, яка належить особі у статутному (складеному) капіталі такого учасника, або право голосу придбаних акцій (часток) в органах управління учасника виявляться вище рівня 10, 25, 50 і 75 відсотків, з урахуванням вимог законодавства про захист економічної конкуренції;

повідомлення особою професійного учасника фондового ринку, в якому ця особа набула або збільшила істотну участь більше зазначених обсягів, про згадане вище погодження та про свою структуру власності (для юридичних осіб) або відомостей про своїх асоційованих осіб (для фізичних осіб), про розмір частки істотної участі у професійному учаснику, а також повідомлення такого професійного учасника про зміни у зазначеній інформації в місячний строк;

подання нових документів (а саме: аудиторського висновку про фінансовий стан юридичної особи на кінець останнього повного кварталу, поданий аудиторською фірмою, яка може проводити аудиторські перевірки професійних учасників ринку цінних паперів та відомостей про забезпечення охорони приміщення та захисту інформації, що відповідають установленим Національною комісією вимогам) для отримання ліцензії на провадження відповідного виду діяльності на фондовому ринку;

обов'язковість для юридичної особи, яка має намір провадити професійну діяльність на фондовому ринку та засновником якої є іноземна юридична особа, підтвердження українською аудиторською фірмою, яка може проводити аудиторські перевірки професійних учасників ринку цінних паперів, висновку аудитора іноземної держави про фінансовий стан вказаної іноземної юридичної особи на кінець останнього повного календарного року;

усунення можливості передання ліцензії на провадження діяльності на фондовому ринку іншим особам у разі приєднання чи злиття з іншим ліцензіатом.

На засіданні Комітету зазначалося, що Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради висловило деякі зауваження та пропозиції до окремих положень законопроекту. Експерти, зокрема, вказують на те, що прийняття передбачених у проекті норм щодо залишення без розгляду документів, поданих для проведення державної реєстрації припинення юридичної особи у разі, якщо не скасовані реєстрації всіх випусків цінних паперів цієї особи та не анульовані всі ліцензії юридичної особи на здійснення професійної діяльності на фондовому ринку, може суттєво ускладнити процедуру ліквідації юридичних осіб та привести до збільшення кількості юридичних осіб, які не будуть вести ніякої діяльності, але і не будуть ліквідовані. Тому фахівці пропонують не вносити зазначених змін або доповнити їх визначенням механізму припинення вказаних юридичних осіб, якщо вони у зв'язку з фактичним припиненням своєї діяльності не проводять необхідні дії щодо скасування емісії випущених цінних паперів та анулювання відповідних ліцензій.

Також Управління звертає увагу на певну неузгодженість деяких положень законопроекту з Законом "Про захист економічної конкуренції" тощо. Крім того, у висновку Управління вказується на доцільність врахування того, що у разі, якщо юридична особа, яка має намір отримати ліцензію на провадження відповідного виду професійної діяльності на фондовому ринку, на момент отримання такої ліцензії не займається професійною діяльністю на ринку цінних паперів, її фінансовий стан може перевіряти будь-яка аудиторська фірма, а не лише та, що проводить аудиторські перевірки професійних учасників фондового ринку.

Під час обговорення проекту закону на засіданні Комітету відбулася дискусія стосовно пропозицій про необхідність підтвердження українською аудиторською фірмою, яка може проводити аудиторські перевірки професійних учасників ринку цінних паперів, висновку аудитора іноземної держави про фінансовий стан іноземної юридичної особи на кінець останнього повного календарного року, у разі якщо ця особа є засновником юридичної особи, яка має намір провадити професійну діяльність на українському фондовому ринку. Народними депутатами були висловлені певні критичні зауваження до цих новел. За рішенням Комітету ухвалена пропозиція виключити дані положення під час розгляду законопроекту в першому читанні.
* * *

ЗАХОДИ ЗА УЧАСТЮ КЕРІВНИЦТВА ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ

Голова Верховної Ради України Володимир Рибак підкреслив важливість подальшого розширення і наповнення новим змістом українсько-індонезійської правової бази та заявив про готовність українського парламенту проводити таку роботу. 

Обговорення питань двосторонньої співпраці українського та індонезійського парламенту відбулося під час зустрічі В.Рибака з Головою Народної Консультативної Асамблеї Республіки Індонезія Сідарто Данусуброто у понеділок, 23 вересня.

Вітаючи С.Данусуброто, керівник парламенту зазначив, що перший візит Голови Народної Консультативної Асамблеї до України сприятиме подальшому розвитку українсько-індонезійських відносин на всіх рівнях.

В.Рибак підкреслив, що Україна розглядає розвиток відносин з Індонезією як один із пріоритетних напрямків своєї зовнішньої політики в регіоні Східної Азії. "У цьому контексті ми надаємо особливого значення візиту Президента України В.Януковича до Індонезії, що планується здійснити в лютому 2014 року", - сказав він.

Відзначаючи важливість візиту делегації на чолі з Головою Комісії з питань міжнародних відносин та оборони Ради народних представників Республіки Індонезія Махфудзом Сіддіком до України 13-17 квітня цього року, який надав поштовху активізації міжпарламентської взаємодії, керівник українського парламенту заявив, що українська Сторона зацікавлена у розширенні двостороннього міжпарламентського співробітництва. "Я впевнений у продовженні плідної взаємодії між нашими законодавчими органами по лінії парламентських комітетів", - підкреслив він і додав, що створення "груп дружби" у Верховній Раді і Парламенті Індонезії свідчать про готовність сторін до подальшого поглиблення співробітництва.

Торкаючись питань торгово-економічного співробітництва між країнами, Голова Верховної Ради України наголосив на тому, що Індонезія є важливим економічним партнером України. Водночас, зауважив він, обидві сторони використовують наявний потенціал не на повну силу. Тому, сказав В.Рибак, слід приділити особливу увагу продовженню роботи Міжурядової українсько-індонезійської Комісії з питань економічного і технічного співробітництва, третє засідання якої планується провести у Києві.

У напрямах розвитку взаємовигідного співробітництва у гуманітарній сфері керівники парламентів виділили освіту і туризм. Зокрема, В.Рибак відзначив, що у 2012-2013 роках в рамках індонезійської програми навчання "Дармасисва" 16 українських студентів здобували освіту у вищих учбових закладах Індонезії.

Україна високо оцінює позитивний досвід співробітництва з Індонезією в рамках міжнародних організацій, у тому числі ООН, підкреслив В.Рибак і висловив упевненість, що взаємодія на міжнародній арені буде розширюватися. У цьому контексті він зазначив, що Україна підтримала кандидатуру Індонезії до Ради ООН з прав людини на 2011-2014 рр. і сподівається на підтримку з боку індонезійської сторони України у питанні включення до складу непостійних членів Ради Безпеки ООН на період 2016-2017 рр.

Голова Верховної Ради також висловив сподівання на активну двосторонню взаємодію парламентарів в рамках діяльності Міжпарламентського Союзу, до складу якого входять представники парламентів з усього світу.

Своєю чергою, С.Данусуброто підкреслив важливість розширення двостороннього співробітництва між обома країнами, зазначивши, що цей візит є найчисленнішим на міждержавному рівні.

Він повідомив, що за останні декілька років значно зросла активність українських бізнесменів на індонезійському ринку: у сфері туризму, вугільній галузі, освіті тощо. Водночас, С.Данусуброто вважає недостатнім рівень товарообігу між нашими країнами. "Україна має потужний потенціал у військовій сфері, високих технологіях, людських ресурсах, туризмі", - сказав він, акцентуючи увагу на тому, що для Індонезії наша країна є вікном у Західну Європу.

Голова Народної Консультативної Асамблеї Республіки Індонезія зазначив, що відповідно до своєї Конституції, його країна підтримує мир у всьому світі, і закликав Україну приєднатися до цієї ідеї.

У цьому контексті він закликав об'єднати зусилля найбільшої мусульманської країни - Індонезії та України - з її вигідним геополітичним розташуванням для спрямування їх на розв'язання конфліктів у різних частинах світу. "Україна та Індонезія стануть містком для об'єднання Заходу і Сходу", - сказав С.Данусуброто. 
Голова Народної Консультативної Асамблеї Республіки Індонезія також висловився за спрощення візового режиму і запросив українську делегацію відвідати Індонезію з офіційним візитом.
(Прес-служба Апарату Верховної Ради України)

* * *

Сьогодні перспективи розвитку Закарпаття залежать від вирішення проблем використання трудових ресурсів краю і зниження таким чином рівня безробіття. На цьому наголосив Голова Верховної Ради України Володимир Рибак, виступаючи на зустрічі з представниками місцевих органів влади і органів місцевого самоврядування Закарпатської області, де у середу керівник парламенту перебуває з робочою поїздкою.

Він наголосив на необхідності створення умов для сталого економічного зростання краю, підтримки та розвитку пріоритетних сфер його економіки, середнього бізнесу та малого підприємництва, раціонального використання природних ресурсів.

"Наша мета - не покращення статистики, а поліпшення життя громадян", - сказав керівник парламенту. "Так бачить майбутнє Президент України Віктор Янукович, таким має бути й бачення змісту своєї діяльності всіх владних структур та інститутів в країні, насамперед органів місцевої виконавчої влади і місцевого самоврядування", - підкреслив він, зауваживши, що і "владі на місцях треба побачити чітку та реальну картину економічного стану територій, її інвестиційного потенціалу, проблем, потреб, стратегічних пріоритетів регіонального розвитку".

Звернувши увагу на особливість Закарпатської області як курортної території, з неповторним ландшафтом і природою, В.Рибак підкреслив, що подальше реформування в Закарпатті туристично-рекреаційної галузі має бути одним з пріоритетних напрямів розвитку краю. "Туристична галузь - потужний чинник розвитку області", - сказав він, нагадавши, що загальна площа заповідних територій та природних парків становить майже 13% території області, а Карпатський біосферний заповідник віднесений до найцінніших на планеті та входить у міжнародну мережу біосферних резерватів, що охороняються ЮНЕСКО.

Аналізуючи основні показники роботи господарського комплексу країни у нинішньому році, В.Рибак відзначив позитивну тенденцію покращення економічного та соціального розвитку.

"Разом з тим, ви розумієте, що всі наявні у краю можливості та резерви використані не в повній мірі", - зазначив керівник парламенту. Він звернув увагу на ті завдання і справи, які стоять перед громадами з огляду на  нову програму реформування країни, запропоновану Главою держави. "Владі на місцях та у центрі належить першими побачити ці проблеми, першими знайти разом з громадами шляхи їх розв'язання, створити законодавчу основу їх гармонійного подолання", - сказав В.Рибак.

Окресливши мету своєї робочої поїздки на Закарпаття, В.Рибак наголосив на важливості налагодити прямий та живий зв'язок між парламентом сьомого скликання та органами місцевої виконавчої влади і місцевого самоврядування. "Дійовий та неперервний зв'язок вищого законодавчого органу влади нашої держави з владою на місцях важливий саме зараз, коли економічні та соціальні реформи Президента України Віктора Януковича перейшли у стадію практичної реалізації у масштабах усієї держави", - сказав керівник парламенту.

Голова Верховної Ради привітав жителів Ужгорода з 1120-річним ювілеєм міста. Він вручив відзнаки Верховної Ради України представникам місцевих громад за їхній вагомий особистий внесок у розвиток Закарпатського краю.

У рамках робочої поїздки на Закарпаття Голова Верховної Ради ознайомився з роботою відділу Державної прикордонної служби України "Ужгород" Чопського прикордонного загону і з роботою митного поста "Ужгород".

(Прес-служба Апарату Верховної Ради України)

* * *

Третя сесія парламенту сьомого скликання відбувається у період, який визначить майбутнє України та її місце у світі на наступні десятиліття, а тому політики мають піднятися над партійними інтересами й особистими амбіціями. На цьому наголосив у середу Голова Верховної Ради Володимир Рибак, виступаючи на зустрічі з представниками місцевих органів влади і органів місцевого самоврядування Закарпатської області. 

Керівник парламенту нагадав, що наприкінці листопада у Вільнюсі підписуватиметься не просто пересічний міжнародний договір - Угода про асоціацію України з Євросоюзом, а буде визначена історія незалежної України в широкому європейському контексті. "І зараз Верховна Рада України згуртовано працює над тим, щоб підписання Угоди про асоціацію стало можливим, а парламентарії від усіх фракцій та політичних сил усвідомлюють цю істину і починають діяти відповідно", - наголосив він. 

За словами В.Рибака, на минулій сесії парламент прийняв 10 важливих правових актів у контексті наступного підписання Угоди про асоціацію. У ході перших тижнів третьої сесії прийнято ще ряд законопроектів, необхідних для підписання Угоди про асоціацію України з ЄС: це внесення змін до Митного тарифу України, ратифікація ряду важливих європейських конвенцій.

"У наступні ж два місяці нам належить зосередитися на таких значущих законопроектах, як реформування прокуратури, судової системи, що є вкрай актуальним у світлі побудови соціальної, правової, демократичної держави та громадянського суспільства", - наголосив Голова Верховної Ради України.

Загалом, сказав В.Рибак, протягом цієї сесії парламент має опрацювати понад 1500 проектів законодавчих актів, що перебувають на розгляді в комітетах Верховної Ради України.

Він висловив упевненість, що така ж політична та ділова атмосфера повинна запанувати в органах влади всіх рівнів на Закарпатті. "Цього вимагає час, цього вимагають від нас люди", - сказав В.Рибак, додавши, що "вимагають вони від нас прості речі - виконати обіцянки і зобов'язання озвучені під час виборчої компанії". "Найперше - це створення нових робочих місць, стимулювання виробництва, підвищення зарплат, допомога тим, хто не може обійтися без сторонньої підтримки, і створення належних умов для того, щоб активна працездатна частина населення могла забезпечити себе самостійно", - наголосив він, підкресливши, що "на перший план треба поставити сьогодні людину".

"Саме тому Президент України серед першочергових завдань визначив прийняття законодавчих актів, спрямованих на створення нових робочих місць", - підкреслив В.Рибак.
(Прес-служба Апарату Верховної Ради України)

* * *

Закон про внесення змін до Конституції щодо посилення гарантій незалежності суддів буде ухвалений у цілому на наступній, четвертій, сесії Верховної Ради України. Таку думку висловив Голова Верховної Ради України Володимир Рибак у середу, відповідаючи на запитання журналістів під час робочої поїздки на Закарпаття.

В.Рибак наголосив, що ухвалення цього законодавчого акта є одним з обов'язків нашої держави перед Радою Європи, і заявив, що євроінтеграційні питання об'єднують парламент - депутати голосують за них конституційною більшістю голосів.

При цьому керівник парламенту нагадав, що 24 вересня Конституційний Суд України схвалив зміни до Конституції щодо посилення гарантій незалежності суддів.

Голова Верховної Ради також не виключив, що розгляд цього законопроекту буде дискусійним. Разом з тим, він заявив, що його завданням як керівника парламенту є забезпечення "рівних умов для опозиції та більшості, щоб вони почули один одного". "Я поставлю на голосування і вирішимо. Цей закон ми приймемо", - сказав В.Рибак.
(Прес-служба Апарату Верховної Ради України)

* * *

Голова Верховної Ради України Володимир Рибак разом з Президентом України В.Януковичем, Прем'єр-міністром М.Азаровим у п'ятницю вшанували пам'ять жертв Бабиного Яру.

В.Рибак поклав квіти до пам'ятника у Національному історико-меморіальному заповіднику "Бабин Яр" у Києві.

У церемонії також взяли участь Секретар РНБО Андрій Клюєв, Голова Київської міської держадміністрації Олександр Попов, Голова Київської обласної держадміністрації Анатолій Присяжнюк, представники громадськості та духовенства.

Учасники церемонії вшанували пам'ять загиблих хвилиною мовчання.
(Прес-служба Апарату Верховної Ради України)

* * *

Міжпарламентські зв'язки

Члени депутатської групи з міжпарламентських зв'язків зі Швейцарською Конфедерацією офіційно розпочали серію публічних дискусій з обговорення швейцарського досвіду у боротьбі з корупцією в Україні. 

В офіційно розпочатій серії публічних дискусій першою стала панель "Швейцарський досвід у боротьбі з корупцією в Україні". У заході взяли участь Посол Швейцарії в Україні Крістіан Шьоненбергерер, голова депутатської групи з міжпарламентських зв'язків зі Швейцарською Конфедерацією Ірина Бережна, заступник голови групи Ігор Рибаков, народні депутати, провідні експерти та журналісти.

Відкриваючи дискусію, Ірина Бережна зазначила: "Швейцарія для багатьох українців асоціюється з надійними банками, високим рівнем добробуту, зразковими медичними та екологічними стандартами. Проте для нас, народних депутатів, Швейцарія - це також і дуже цінний досвід боротьби з корупцією. Я дуже рада, що цей досвід може бути принаймні частково застосований в Україні з допомогою рекомендацій, розроблених кращими антикорупційними фахівцями зі Швейцарії".

Голова депутатської групи також подякувала Європейському банку реконструкції та розвитку за рішення направити до України "одного з найкращих у світі експертів з питань вивчення та розробки антикорупційної політики, професора кримінального права Базельського університету Марка Піта".

Посол Швейцарії в Україні Крістіан Шьоненбергерер повідомив, що "пишається тим, що у Швейцарії такий високий рейтинг несприйняття корупції". Він також зазначив, що "Для інших країн дуже важко перебрати досвід Швейцарії, особливо що стосується ментальності. Бо у нас на ментальному рівні не сприймають корупцію".

Ігор Рибаков зауважив, що очікує від дискусії обговорення конкретних заходів щодо боротьби з корупцією, зокрема щодо розробки та ухвалення закону, котрий би відстежував видатки чиновників, можливість створення інституту бізнес-омбудсмена та інформаційну кампанію щодо боротьби з побутовою корупцією.

Довідково: За даними Transparency International у 2012 році Швейцарія посіла шосте місце у світі за Індексом сприйняття корупції, а Україна - 144. Корумпованість розглядається багатьма експертами як невід'ємний елемент ведення бізнесу в Україні: як малого, так і великого. Водночас, високий рівень корумпованості робить Україну економічно непривабливою для іноземних інвесторів, перешкоджає розвитку ринкової економіки та утвердженню принципів демократії. Особливо актуальною ця проблема стає напередодні Саміту "Східного партнерства", який відбудеться у листопаді цього року у Вільнюсі, де буде вирішене питання про підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом.

* * *

Збірна команда народних депутатів Верховної Ради України взяла участь у IV Міжнародних парламентських іграх у Москві. 

Як повідомили у Комітеті Верховної Ради України з питань сім'ї, молодіжної політики, спорту та туризму, Міжнародні парламентські ігри - це комплексні спортивні змагання для депутатів парламентів різних країн. Вперше захід відбувся у 2009 році за ініціативою комітету Державної Думи Російської Федерації з фізичної культури і спорту і з того часу проводиться щорічно.

Голова Комітету Артур Палатний наголосив, зокрема, на тому, що ігри як неформальний захід спілкування членів парламентів багатьох країн сприяють і сприятимуть формуванню дружньої атмосфери у депутатському середовищі, розвитку взаєморозуміння та зміцненню контактів між учасниками змагань та країнами, які вони представляють.

За словами членів Комітету, цього року у Міжнародних парламентських іграх взяли участь понад 150 представників парламентів Австрії, Білорусі, Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Росії, Сербії, Туреччини, України, Хорватії. Парламентарії змагалися в п'яти видах спорту: міни-футбол, настільний теніс, великий теніс, шахи і бадмінтон.

Українську делегацію представляли народні депутати Іван Кириленко (керівник групи), Віталій Борт, Михайло Головко, Роман Забзалюк, Олександр Зац, Сергій Кацуба, Андрій Кожем'якін, Валерій Лунченко, Ігор Мірошниченко, Ігор Молоток, Ярослав Москаленко, Олександр Онищенко, Олег Осуховський, Андрій Павелко, Артур Палатний, Валерій Писаренко, Володимир Полочанінов, Володимир Шульга, Ігор Янків.

Збірна України посіла п'яте загальнокомандне місце. Перше командне місце у великому тенісі вибороли А.Кожем'якін та Я.Москаленко. Вони ж отримали відповідно І та ІІІ місця в особистому заліку. І.Янків зайняв ІІ місце серед 18 учасників шахового турніру.

* * *

телеграми
Голова Верховної Ради України Володимир Рибак направив телеграми співчуття Голові Сенату Республіки Кенія Екві Давіду Етуро і Голові Національної Асамблеї Республіки Кенія Джастіну Мутурі. 

"З глибокою скорботою українські парламентарії та я особисто дізналися про численні людські жертви внаслідок теракту в м. Найробі. Україна рішуче засуджує тероризм у всіх його проявах і виступає за консолідацію зусиль міжнародної спільноти з метою викорінення цього ганебного явища", - зазначається у телеграмі.

В.Рибак висловив Екві Давіду Етуро та Джастіну Мутурі й всім родинам загиблих глибокі співчуття, а також передав слова підтримки та побажання якнайшвидшого одужання всім постраждалим у цій жахливій трагедії.

* * *

Керівництво Верховної Ради України та Апарату парламенту висловлюють співчуття рідним та близьким виконувача обов'язків Миколаївського міського голови Володимира Коренюгіна у зв'язку з його передчасною смертю.

Верховна Рада України з глибоким сумом сповіщає про передчасну смерть на 61-му році життя секретаря Миколаївської міської ради, виконувача обов'язків Миколаївського міського голови Коренюгіна Володимира Івановича і висловлює щирі співчуття рідним та близьким покійного.

Для всіх, хто знав і працював разом з Володимиром Івановичем, він залишиться люблячим чоловіком і батьком, вірним другом, виваженим та мудрим керівником, людиною, яка вірою і правдою служила своєму місту та Українській державі.

Світла пам'ять про Володимира Івановича Коренюгіна назавжди збережеться в наших серцях.

Голова

Верховної Ради України                 Володимир РИБАК

Перший заступник

Голови Верховної Ради України     Ігор КАЛЄТНІК

Заступник

Голови Верховної Ради України     Руслан КОШУЛИНСЬКИЙ

Керівник Апарату

Верховної Ради України                  Валентин ЗАЙЧУК
* * *
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