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У ПАРЛАМЕНТСЬКИХ КОМІТЕТАХ

Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи рекомендує парламенту направити на повторне друге читання проект закону про техногенну безпеку.

Законопроектом (реєстр. №3438) пропонується визначити основні засади техногенної безпеки та державного регулювання техногенно-небезпечних об'єктів, зокрема, ліцензування, державної експертизи, аудиту, страхування цивільної відповідальності, перевірки та оцінки стану техногенної безпеки. У проекті визначаються також обов'язки суб'єктів господарювання та громадян у сфері забезпечення техногенної безпеки, засади юридичної відповідальності у зазначеній сфері тощо.

На засіданні члени Комітету акцентували увагу на висновку Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України, підготовленого експертами до другого читання. 

В ньому, зокрема, зазначається, що метою прийняття законопроекту, згідно з його преамбулою, є "забезпечення стану техногенної безпеки в державі, захист життя і здоров'я населення і довкілля від негативного впливу техногенно-небезпечних об'єктів". Водночас, законодавчими новелами проекту є положення щодо здійснення нагляду (контролю) шляхом розширення повноважень центральних органів виконавчої влади, Ради міністрів Автономної республіки Крим, місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування в сфері техногенної безпеки, державної експертизи техногенно-небезпечних об'єктів, аудиту стану техногенної безпеки (який згідно з проектом може бути різновидом контролю у цій сфері), створення та діяльності аудиторської організації (правовий статус якої законопроектом не визначено), що, як вбачається, не відповідає його назві. Тому, вважають експерти, у назві законопроекту мало б йтися про нагляд і контроль у сфері забезпечення техногенної безпеки.

На думку Управління, реалізація заявленої мети, задля забезпечення якості та повноти правового регулювання, а також узгодженості і компактності правових норм у сфері техногенної безпеки та цивільного захисту повинна була здійснюватися шляхом комплексного внесення змін до базових законів, якими регулюється окреслена сфера суспільних відносин. Натомість, у разі прийняття проекту як закону, виникне "паралельне регулювання" та певною мірою розбалансування законодавства в сфері техногенної безпеки, що виявляється у дублюванні положень проекту (зокрема, статті 8, 10, 12, 14, 15 і 35) норм базових законів "Про правові засади цивільного захисту", "Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру", "Про об'єкти підвищеної небезпеки". 

В висновку наголошується, що відповідно до статті 5 Закону "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності" не допускається прийняття регуляторних актів у сфері господарської діяльності, які не узгоджуються чи дублюють чинні регуляторні акти. 

Експерти вважають також, що статті проекту закону викладені безсистемно, частина з них містить положення декларативного характеру, що не несуть нормативно-правового навантаження та носять бланкетний характер (статті 2, 4, 5-7, 13, 14, 19-26). 

На засіданні Комітету наголошувалося також, що сьогодні техногенна безпека як цілісна система нормативно-правових актів чітко не сформована, а вимоги щодо забезпечення техногенної безпеки містяться у різних сферах законодавства, зокрема: захист населення і територій від надзвичайних ситуацій, санітарно-епідеміологічне благополуччя, охорона навколишнього природного середовища, екологічна та пожежна безпека, охорона праці, будівництво тощо.

З урахуванням того, що законопроектом (стаття 33) встановлюється відповідальність за порушення вимог нормативно-правових актів у сфері забезпечення техногенної безпеки та цивільного захисту, на думку експертів, сфера техногенної безпеки має бути окреслена з визначенням критеріїв порушень "вимог нормативно-правових актів у сфері забезпечення техногенної безпеки та цивільного захисту" та похідних від них, які вживаються в законопроекті, оскільки зазначене пов'язано з правовими наслідками для громадян і суб'єктів господарювання. В іншому випадку, у разі прийняття цього законопроекту у пропонованій редакції, буде проблематичним забезпечення належного правового регулювання відносин, пов'язаних із захистом життєво важливих інтересів громадян, суспільства та держави від надзвичайних ситуацій техногенного характеру на техногенно-небезпечних об'єктах.

За результатами обговорення Комітет підтримав висновок Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України про те, що законопроект потребує суттєвого доопрацювання з наступним внесенням на повторне друге читання. 

* * *

Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про забезпечення безпеки та громадського порядку під час проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів.

Законопроектом (реєстр. №7137), поданим народними депутатами О.Зацем та І.Прасоловим, пропонується визначити загальні правові, організаційні та соціально-економічні засади реалізації державної політики України в сфері забезпечення безпеки та громадського порядку під час проведення на території України офіційних міжнародних, всеукраїнських і місцевих масових спортивних і фізкультурно-оздоровчих заходів. 

Проектом також передбачається встановити основні принципи, правила та процедури (умови) забезпечення безпеки та громадського порядку під час підготовки та проведення на території України офіційних міжнародних, всеукраїнських і місцевих масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів, а також відповідальність за їх порушення. 

Автори пропонують поширювати дію цього закону на спортивні та фізкультурно-оздоровчі заходи, що проводяться у спеціально призначених для цього місцях і не поширювати на спортивні та фізкультурно-оздоровчі заходи з вільним доступом, які проводяться у непризначених для цього місцях. 

Народні депутати обумовили прийняття законопроекту необхідністю подолання проявів насильства, вандалізму та неналежної поведінки з боку вболівальників під час проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів та їхніми наслідками. На їхню думку, ситуація вимагає "негайного створення відповідного правового поля, яке визначало б правила поведінки вболівальників та глядачів у місцях проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів, встановлювало обов'язки організаторів та повноваження спеціальних підрозділів правоохоронних органів, охоронних структур відповідно до вимог Європейської конвенції про насильство". Автори вважають, що українське законодавство щодо забезпечення безпеки та громадського порядку під час проведення масових спортивних та фізкультурно-оздоровчих заходів потребує вдосконалення. 

Як зазначалося на засіданні, перед розглядом законопроекту члени Комітету отримали та вивчили низку висновків (із зауваженнями та пропозиціями до тексту проекту) від органів державної влади, наукових установ і вищих навчальних закладів, у тому числі системи МВС України.

Члени Комітету, підтримуючи загальну концепцію проекту, відзначили, що його текст потребує суттєвого юридичного корегування, зокрема, стосовно неухильного забезпечення прав і свобод громадян під час відвідування ними відповідних спортивних заходів. Також, Комітет дійшов висновку, що сфера дії законопроекту має бути чітко окреслена і повинна стосуватися проведення окремих видів спортивних змагань, зокрема, футбольних матчів. 

* * *

Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо злочинів проти життя, здоров'я, волі, честі та гідності особи.

Законопроектом (реєстр. №7110), поданим народним депутатом В.Шемчуком, пропонується внести зміни до статей 142, 149, 150 та 150-1 Кримінального кодексу. 

Автор, зокрема, пропонує внести зміни до статті 142 "Незаконне проведення дослідів над людиною", виклавши частину 2 статті 142 у такій редакції:

"Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені щодо неповнолітнього, двох або більше осіб, шляхом примушування або обману". 

Проектом також передбачається доповнити статтю 142 частинами 3, 4 такого змісту:

"3. Дії, передбачені частинами першою та другою цієї статті, якщо вони вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, -

караються обмеженням волі на строк від трьох до п'яти років або позбавленням волі на той самий строк з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох.

4. Дії, передбачені частинами першою, другою, третьою цієї статті, якщо вони спричинили тривалий розлад здоров'я або смерть потерпілого, або вчинені організованою групою -

караються позбавленням волі на строк від трьох до п'яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років."

Законопроектом передбачені зміни до статті 149 "Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини", згідно з якими:

"1. Торгівля людьми або здійснення іншої незаконної угоди, об'єктом якої є людина, а також вчинені з метою експлуатації вербування, переміщення, переховування, передача або одержання людини, що можуть бути вчинені в тому числі і з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи, - 

караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років".

Автор також пропонує внести зміни до статті 150 "Експлуатація дітей" та статті 150-1 "Використання малолітньої дитини для заняття жебрацтвом", відмовившись від мети у вигляді отримання прибутку як обов'язкової ознаки суб'єктивної сторони вказаних злочинів. 

Члени Комітету зазначили, що прийняття законопроекту сприятиме підвищенню ефективності боротьби з такими злочинами як торгівля людьми та експлуатація людей, дозволить призначати адекватні вчиненим злочинам покарання, враховуючи більшу суспільну небезпечність будь-якого злочину, вчиненого за попередньою змовою групою осіб чи організованою групою у порівнянні з вчиненням такого ж злочину одноосібно. 

* * *

Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності рекомендує Верховній Раді прийняти за основу проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порушення законодавства про захист персональних даних.

Законопроектом (реєстр. №7355), поданим Кабінетом Міністрів, пропонується внести зміни до Кримінального кодексу, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінально-процесуального кодексу та Закону "Про інформацію". Зокрема, передбачається уточнити поняття "інформація про особу", що міститься у статті 23 Закону "Про інформацію"; встановити адміністративну відповідальність за порушення законодавства у сфері захисту персональних даних та порушення встановлених законодавством вимог щодо захисту інформації про особу у статтях 188-37 та 188-38 КУпАП; покласти обов'язок щодо розгляду справ про правопорушення на уповноважений державний орган з питань захисту персональних даних (стаття 244-19 КУпАП); викласти у новій редакції положення статті 182-1 Кримінального кодексу. 

Проектом також пропонується доповнити Кримінальний кодекс новими статтями (182-1, 182-2), передбачивши у них кримінальну відповідальність за порушення вимог щодо захисту інформації про особу та окремо за умисне порушення таких вимог і встановити, що досудове слідство має проводитись тим органом, до підслідності якого відноситься злочин, у зв'язку з яким порушено дану справу (частина шоста статті 112 КПК). 

Під час розгляду народні депутати висловили низку зауважень щодо окремих положень проекту, які можуть бути усунені під час його підготовки до другого читання. 

Члени Комітету підтримують законопроект, прийняття якого дозволить врегулювати питання відповідальності осіб за порушення законодавства у сфері захисту персональних даних відповідно до чинних європейських стандартів у цій сфері. 

* * *
Комітет з питань охорони здоров'я підтримує законопроект про внесення змін до деяких законів України (щодо запобігання фальсифікації лікарських засобів).

Як зазначалося під час засідання Комітету, законопроектом (реєстр. №7146) пропонується на законодавчому рівні визначити термін "фальсифіковані лікарські засоби" і встановити кримінальну та адміністративну відповідальність за виготовлення та реалізацію фальсифікованих лікарських засобів. 

За даними Комітету, на території України у 2009 році було виявлено та заборонено 68 найменувань неякісних препаратів, випущених у 99 серіях, а за перші вісім місяців 2010 року - 69 найменувань таких препаратів, випущених у 309 серіях. Найбільша кількість підробок - 42% - антибіотики, 18% - психотропні речовини.

Законопроектом пропонується визначити, що фальсифіковані лікарські засоби "це лікарські засоби, які виготовлено з порушенням встановлених вимог в частині невідповідності нанесеного маркування фактичному вмісту інгредієнтів або вмісту інгредієнтів у невідповідному складі, відсутності або недостатньої кількості активних речовин, та/або лікарські засоби які не відповідають встановленим вимогам щодо пакування, у тому числі з неправомірним використанням знака для товарів і послуг, чи копіюванням форми, упаковки, зовнішнього оформлення товару іншого виробника, а також лікарські засоби, які вироблені іншим виробником, ніж заявлений в реєстраційному посвідченні".

На думку членів Комітету, державне управління у сфері обігу лікарських засобів має здійснюватися шляхом: 

реєстрації, сертифікації та стандартизації лікарських засобів;

ліцензування, сертифікації, і квотування окремих видів діяльності у сфері обігу лікарських засобів;

атестації та сертифікації фахівців зайнятих у сфері обігу лікарських засобів; 

контролю за виготовленням, виробництвом, якістю, безпекою, ефективністю, зберіганням, транспортуванням, реалізацією (торгівлею), умовами відпуску, утилізацією, знищенням лікарських засобів.

Автори законопроекту вважають, зокрема, що умисне виготовлення, придбання або зберігання з метою збуту, а також збут чи транспортування з метою збуту лікарських засобів, що завідомо не відповідають вимогам законодавства, встановленим стандартам, нормам, правилам і технічним умовам (фальсифікація лікарських засобів), якщо такі дії вчинені у великих розмірах, мають каратися штрафом від п'ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років, з конфіскацією фальсифікованих лікарських засобів, сировини та обладнання для їх виготовлення. Крім цього, якщо такі дії створили загрозу для життя і здоров'я людей, спричинили смерть особи або інші тяжкі наслідки, вони мають каратися позбавленням волі на строк від п'яти до десяти років, з конфіскацією фальсифікованих лікарських засобів, сировини, транспортних засобів та обладнання для їх виготовлення, та конфіскацією майна. 

* * *

Комітет з питань охорони здоров'я підтримує законопроект про органічне виробництво.

Як зазначалося під час засідання Комітету, законопроект (реєстр. №7003) спрямований на покращення основних показників стану здоров'я населення, збереження довкілля, раціональне використання ґрунтів інших природних ресурсів шляхом визначення правових, економічних та соціальних засад ведення органічного сільськогосподарського виробництва, а також встановлення вимог до вирощування, виробництва, переробки, сертифікації, маркування, перевезення, зберігання та реалізації органічної продукції. 

Під час обговорення було наведено також статистичні дані Міжнародної федерації органічного сільськогосподарського руху (IFOAM), відповідно до яких на початок 2003 року в Україні було зареєстровано лише 31 господарство зі статусом "органічного", у 2008 ж році в Україні нараховувалось вже 118 сертифікованих органічних господарств, а загальна площа сертифікованих органічних сільськогосподарських земель склала 269 984 га. 

Народні депутати наголошували також, що в Україні поки що не існує жодного нормативного акту, який регулював би органічне виробництво.

Характеризуючи документ, його автори наголошували, зокрема, що специфічними принципами органічного виробництва мають бути:

збереження та відтворення родючості ґрунтів методами, які оптимізують біологічну активність ґрунтів, забезпечують збалансоване постачання поживних речовин рослинам, зберігаючи земельні та інші природні ресурси, необхідні для виробництва органічної продукції;

зведення до мінімуму використання ресурсів, що не відновлюються, і продуктів несільськогосподарського походження;

утилізація відходів і побічних продуктів рослинного і тваринного походження в ході виробництва органічної продукції;

підтримання здоров'я тварин шляхом стимулювання їх природного імунного захисту, а також вибору відповідних кормів і методів господарювання;

підтримка стійкості рослин профілактичними заходами, шляхом вибору відповідних видів та сортів, стійких до шкідників і хвороб, відповідних сівозмін, механічних, фізичних та біологічних методів захисту;

виробництво продуктів органічного тваринництва з тварин, які були на органічному утриманні від народження і протягом усього життя;

годівля тварин кормами, отриманими у результаті органічного господарювання та з природних речовин несільськогосподарського походження;

забезпечення раціонального використання та належної охорони водних ресурсів, розвиток цінних і сталих водних екосистем та всіх форм життя в них; годівля водних організмів кормами, дозволеними в органічному виробництві. 

На думку авторів законопроекту, за своєю структурою він наближений до Директиви ЄС №834/2007 яка, зокрема, визначає загальні рамки і принципи органічного сільського господарства, вимоги до процесу виробництва сільськогосподарської продукції, її переробки та виготовлення харчових продуктів, ознаки і маркування органічної продукції; систему інспекції/контролю органічної продукції, в тому числі при її імпорті в країни ЄС.

* * *

У Комітеті з питань податкової та митної політики створена робоча група для підготовки нової редакції Митного кодексу України.

Таке рішення було ухвалено на робочій нараді, в якій взяли участь народні депутати, представники Кабінету Міністрів, Державної митної служби, Ради підприємців при Кабінеті Міністрів України, Європейської бізнес-асоціації, експерти.

Голова Комітету В.Хомутиннік, відкриваючи нараду, наголосив, що під час підготовки проекту нової редакції Митного кодексу необхідно вирішити низку питань. Зокрема: "спрощення та прискорення митних процедур; зменшення впливу "людського фактору" на процес та результат митного оформлення товарів; наближення процедур митного контролю та оформлення до європейських стандартів". За його словами, "необхідно вийти на такий рівень, щоб усі процедурні питання митного оформлення товарів проходили не більше 4 годин з максимальним його спрощенням". 

На нараді порушувалися питання підвищення рівня ефективності протидії митним правопорушенням, посилення ролі пост-аудиту, надання митним органам достатніх повноважень, включаючи можливість проведення оперативно-розшукової діяльності, визначення чітких термінів проведення митниками процесуальних дій та оскарження у справах. 

Під час дискусії, окрім організаційних аспектів подальшої роботи, були обговорені питання змісту майбутнього проекту. Зокрема, необхідність максимального застосування прямих норм законодавства в частині строків подання документів для митного контролю, встановлення прямої норми щодо 4 годин на митне оформлення, а також запровадження відповідальності митних органів за неправомірне затягування часу. Йшлося також про перенесення здійснення більшості контролюючих функцій на внутрішні митниці ("єдиний офіс", "єдине вікно", усунення корупції на кордоні), надання можливості здійснення митного оформлення у будь-якому митному органі (без "відкріплень" та інших "дозволів"), чітке застосування "двоканальної системи" для громадян, порядок визначення митної вартості товарів для оподаткування тощо.

За підсумками наради ухвалено рішення про створення робочих груп за основними напрямами (розділам) підготовки проекту нової редакції Митного кодексу, до складу яких увійдуть народні депутати, представники уряду і Державної митної служби, а також провідні зацікавлені бізнес-асоціації.

* * *

Комітет з питань правосуддя рекомендує парламенту направити на доопрацювання законопроект про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України (щодо укладення мирової угоди).

Законопроектом (реєстр. №5393) пропонується внести зміни до статей 22, 78, 104, 111-10 Господарського процесуального кодексу, визначивши можливість укладення мирової угоди в господарському судочинстві на будь-якій стадії провадження у справі і передбачити додаткові підстави для скасування рішення в апеляційному та касаційному порядку.

Під час обговорення члени Комітету наголошували, що законопроект спрямований на створення умов для реалізації права сторін на укладення мирової угоди під час розгляду справи різними судовими інстанціями, а також усунення можливості зловживання правом укладення мирової угоди.

Водночас, аналізуючи запропоновані положення проекту, народні депутати звертали увагу на те, що зміни, які вносяться до частини 7 статті 22 і до статті 78 Кодексу щодо не затвердження судом мирової угоди якщо вона суперечить закону або порушує чиї-небудь права, однакові за змістом, тому потребує уточнення до якої статті доцільно внести зміни.

Парламентарі також зазначали, доповнення до статей 104 і 111-10 Господарського процесуального кодексу встановлюють, що рішення місцевого суду або постанова апеляційного суду підлягають скасуванню в апеляційному або касаційному порядку із припиненням провадження у справі або залишенням позову без розгляду з підстав, визначених статей 80, 81 цього кодексу. При цьому, зауважили парламентарії, у статті 81 не передбачена така підстава як укладення мирової угоди і тому ця стаття також потребує відповідного доповнення.

На думку членів Комітету, потребують врегулювання питання правових наслідків укладення мирової угоди на стадії апеляційного або касаційного оскарження, зокрема, видачі виконавчого документа, а якщо його видано, то порядок зупинення його виконання.

Крім того, Головне науково-експертне управління апарату Верховної Ради України, Міністерство юстиції, Верховний Суд та Вищий господарський суд вважають доцільним доопрацювати зазначений законопроект. 

За підсумками обговорення, Комітет, висловивши свої зауваження, ухвалив рішення рекомендувати парламенту повернути законопроект суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

* * *

Комітет з питань правосуддя рекомендує парламенту прийняти в другому читанні та цілому законопроект про внесення зміни до статті 81 Цивільного процесуального кодексу України (щодо визначення порядку сплати витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справ про визнання та виконання рішень іноземних судів в Україні).

На засіданні Комітету народні депутати зазначали, що законопроектом (реєстр. №6407), внесений Кабінетом Міністрів, пропонується упорядкувати сплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справ про визнання і виконання іноземних судових рішень в Україні.

Так, проектом передбачається доповнити частину третю статті 81 Цивільного процесуального кодексу новим пунктом 6, у якому визначити, що витрати на інформаційно-технічне забезпечення у справах про визнання і виконання рішень іноземного суду в Україні не підлягають оплаті при зверненні до суду і покладаються на сторони після розгляду справи судом.

Члени Комітету наголошували, що запропоновані зміни не стосуються справ про визнання і виконання рішень іноземних та міжнародних арбітражів, оскільки існуючі міжнародно-правові механізми визнання і виконання відповідних рішень не передбачають залучення центральних державних органів до цього процесу, тобто заінтересована сторона звертається безпосередньо до компетентного суду.

Зважаючи на те, що в укладених Україною міжнародних договорах про надання правової допомоги не передбачено подання разом з клопотанням про визнання та виконання рішення іноземного суду документа про оплату витрат, пов‘язаних з розглядом справи, народні депутати пропонують пункт 6 статті 81 Цивільного процесуального кодексу викласти в наступній редакції: "визнання і виконання рішення іноземного суду в Україні на підставі міжнародного договору України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України (крім рішень іноземних чи міжнародних арбітражів)".

На думку членів Комітету, прийняття законопроекту дозволить усунути перешкоди, які виникають при зверненні до суду з клопотанням про визнання і виконання рішення іноземного суду, забезпечить ефективний доступ до правосуддя і сприятиме недопущенню обмеження прав фізичних і юридичних осіб. 

* * *

Комітет з питань правосуддя рекомендує парламенту прийняти в другому читанні та цілому законопроект про внесення змін до Закону "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини".

На засіданні Комітету народні депутати зазначали, що законопроектом (реєстр. №6358), внесеним Кабінетом Міністрів, пропонується вдосконалити норми законодавства, що регулюють виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини.

Так, проектом передбачається триденний строк, визначений для вчинення певних заходів щодо виконання рішення Європейського суду, змінити на десятиденний. Внесення таких змін, наголошували парламентарії, обумовлено тим, що "здійснення цих заходів упродовж зазначеного терміну є досить ускладненим, а іноді неможливим". Крім того, підставою для закриття виконавчого провадження за рішенням Європейського суду є не тільки підтвердження списання суми відшкодування, а й підтвердження того, що виконані інші вимоги, визначені у резолютивній частині цього рішення.

Члени Комітету наголошували, що запропоновані зміни встановлюють обов'язок державної виконавчої служби у разі зарахування на депозитний рахунок державної виконавчої служби присудженої особі суми відшкодування повідомити її про це, оскільки відповідно до правил Комітету Міністрів Ради Європи рішення не можна вважати належним чином виконаним в цій частині, якщо особу не повідомлено про таке зарахування.

На думку членів Комітету, прийняття законопроекту дозволить усунути неузгодженість чинного законодавства України з положеннями Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, удосконалити порядок виконання рішень Європейського суду, а також усунути проблеми, які виникали під час реалізації Закону "Про виконання рішення і застосування практики Європейського суду з прав людини" у чинній редакції.

* * *

Комітет з питань правосуддя рекомендує парламенту направити на доопрацювання законопроект "Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України" (щодо удосконалення порядку оскарження постанов органу дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи).

Законопроектом (реєстр. №6501), зазначалося на засіданні Комітету, пропонується внести зміни до статей 206, 236-7, 236-8, 349, 382 Кримінально-процесуального кодексу, "спрямовані на забезпечення розгляду скарг на постанови про порушення кримінальних справ у відповідності до вимог Конституції України та усунення штучних перешкод у діяльності правоохоронних органів по боротьбі зі злочинністю". 

Під час обговорення члени Комітету висловили низку зауважень до законопроекту. Зокрема, народні депутати наголошували, що виключення пункту 4 частини 1 статі 206 та частини 4 статті 236-8 КПК України, якими передбачено, що однією з підстав зупинення досудового слідства є рішення суду про зупинення слідчих дій на час розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи, не повною мірою буде відповідати завданням судового контролю, яке випливає з Рішення Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003. На думку народних депутатів, доцільно було б передбачити, що суд може заборонити слідчому проведення "окремих" слідчих дій (не зупиняючи досудове слідство повністю) та прийняття "окремих" процесуальних рішень у кримінальній справі, якщо їх здійснення може завдати шкоди конституційним правам і свободам певної особи, поновити які буде неможливо. Це дасть змогу слідчому продовжувати досудове слідство і при цьому унеможливить порушення конституційних прав і свобод людини.

Члени Комітету наголошували, що запропонована ідея повного виключення оскарження постанов про порушення кримінальної справи "за фактом вчинення злочину" є сумнівною, оскільки на основі таких постанов можуть здійснюватись заходи, які серйозно обмежують законні права та інтереси громадян і юридичних осіб. Тому особам, права яких зачіпає винесення відповідної постанови, має бути надано (як це й передбачено чинним Кримінально-процесуального кодексу) право оскаржити її у випадках, коли постанова винесена за відсутності передбачених законом підстав. 

На засіданні зазначалося й про те, що Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України, профільні міністерства, відомства, наукові установи у своїх висновках наполягають на необхідності доопрацювання цього законопроекту. 

* * *

Комітет з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва підтримує проект закону про внесення змін до Закону "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" (щодо осіб, які обрали спрощену систему оподаткування).

Законопроектом (реєстр. №7364) передбачено добровільну участь фізичних осіб-підприємців, які обрали спрощену систему оподаткування, у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування. 

Зокрема, пропонується виключити фізичних осіб-підприємців, які обрали спрощену систему оподаткування, та членів сімей цих осіб, які беруть участь у провадженні ними підприємницької діяльності, з числа обов'язкових платників внеску. 

З метою заохочення участі підприємців, які обрали спрощену систему оподаткування, у системі загальнообов'язкового державного соціального страхування, проектом пропонується у разі добровільної сплати внесків до солідарної системи державного пенсійного страхування зазначеними особами, зараховувати стаж їх підприємницької діяльності до страхового стажу для обчислення розміру пенсії за віком, пропорційно до суми здійсненого внеску відносно мінімального розміру страхового внеску.

На засіданні Комітету наголошувалося. що "впровадження з 1 січня 2011 року Закону "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування" у післякризових умовах зумовить значне зростання фіскального навантаження на підприємців, які обрали спрощену систему оподаткування". Парламентарії вважають, що додатковий фінансовий тягар змусить значну частину фізичних осіб-суб'єктів підприємців відмовитися від здійснення ними підприємницької діяльності та поповнити ряди безробітних. 

На думку членів Комітету, прийняття зазначеного закону дозволить стимулювати розвиток малого підприємництва. 

* * *

Комітет з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва підтримує ратифікацію Конвенції Міжнародної організації праці № 174 1993 року про запобігання великим промисловим аваріям.

На засіданні Комітету зазначалося, що проект закону про ратифікацію Конвенції Міжнародної організації праці № 174 1993 року про запобігання великим промисловим аваріям (реєстр. №0194) має на меті посилити правові гарантії щодо запобігання великим промисловим аваріям, спричиненим небезпечними речовинами, максимально скоротити ризик великих аварій та послабити їх наслідки. 

Ця Конвенція застосовується до об'єктів підвищеної небезпеки, під якими розуміються об'єкти, на яким постійно або тимчасово виробляється, обробляється, використовується, утилізується одна чи більше небезпечних речовин або категорій речовин у кількостях, які перевищують гранично допустиму кількість. Конвенція не застосовується до: ядерних об'єктів і підприємств, які переробляють радіоактивні речовини, за винятком устаткування на цих об'єктах, за допомогою якого обробляються нерадіоактивні речовини; військових об'єктів, транспорту, який знаходиться за межами місця розташування об'єкта та який є іншим, ніж трубопровід.

За Конвенцією відповідні заходи на рівні об'єкта підвищеної небезпеки мають передбачати: ідентифікацію та аналіз небезпек й оцінку ризиків, у тому числі врахування можливих взаємодій між речовинами; технічні заходи, у тому числі проектування, системи безпеки, спорудження, вибір хімічних речовин, експлуатацію, технічне обслуговування та систематичну перевірку об'єкта; організаційні заходи, утому числі навчання й інструктаж персоналу, забезпечення обладнанням для гарантування його безпеки, укомплектованість штату, контроль над незалежними підрядниками й тимчасовими працівниками в місці розташування об'єкта, плани дій та процедури під час надзвичайної ситуації тощо.

* * *

Комітет з питань фінансів і банківської діяльності рекомендує парламенту направити на доопрацювання проект закону про довірче управління фінансовими активами.

Законопроектом (реєстр. №2167) пропонується законодавчо врегулювати правові засади здійснення операцій з довірчого управління фінансовими активами, правові та організаційні основи провадження професійної діяльності з довірчого управління як цивільно-правових відносин, що виникають між довірителем і довіреною особою у зв'язку із здійсненням нею операцій з довірчого управління предметом довірчого управління від свого імені, за рахунок та в інтересах довірителя або вигодонабувача. 

Під час розгляду законопроекту народними депутатами було висловлено низку зауважень.

Зокрема, йшлося про те, що термін "довірче управління", який є основною правовою категорією проекту не передбачений Цивільним кодексом (Кодекс), главою 70 якого регламентовано процедуру управління майном. Статтею 1029 Кодексу встановлені основні засади управління майном, зокрема, передбачено, що сторонами договору управління майном є установник управління та управитель, а терміну "довірена особа" в розумінні "управитель" Кодекс також не містить.

Крім того, частина третя статті 5 проекту містить положення щодо довірчого управління за наказом, яким планується встановити, що такі види довірчого управління передбачатимуть вчинення довіреною особою дій щодо предмета довірчого управління лише за умови видання довірителем наказу у формі та порядку, передбаченими довірчим договором. На думку народних депутатів, такі дії мають ознаки договорів доручення, щодо яких є відповідні норми глави 68 Кодексу.

На засіданні наголошувалося, що у документі не виконані положення частини другої статті 4 Кодексу, яким встановлено, що у випадку, якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради проект закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати законопроект про внесення змін до Кодексу. Таке правило запроваджено саме з метою збереження системності та стабільності цивільних правовідносин.

Частиною сьомою статті 3 проекту передбачено, що довірителями не можуть бути державні унітарні підприємства та господарські товариства, у статутному фонді яких сто відсотків акцій (часток, паїв) належить державі. На думку народних депутатів, "із цього положення випливає потенційна можливість підприємствам, у яких не усі сто, а лише більше п'ятдесяти відсотків акцій (часток, паїв) належить державі, передавати у довірче управління належне їм майно, керуючись нормами закону, без контролю з боку держави та без необхідності отримання погодження з боку органів державної влади, в управлінні яких вони знаходяться".

Члени Комітету вважають також, що окремі положення проекту "не дають повного висвітлення правових засад здійснення операцій з довірчого управління фінансовими активами, правових та організаційних основ провадження професійної діяльності з довірчого управління, як це встановлено преамбулою". На думку парламентаріїв, "у разі прийняття проекту як закону в поданій редакції, це призведе до колізії відповідних норм та неповноти правового регулювання, оскільки він не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації окремих його положень, як того вимагає принцип правової держави та про неприпустимість чого, зокрема, зверталася увага Конституційним Судом України (справа № 7-рп/2001 від 30 травня 2001 року про відповідальність юридичних осіб)". Наприклад, статтею 11 законопроекту не передбачено порядок ліцензування діяльності компаній з довірчого управління, у статті 18 "Санкції, що застосовуються до компанії з довірчого управління у разі порушення цього закону" не встановлено строк, протягом якого відбувається відповідне порушення, або термін, коли таке порушення виникло або коли про нього стало відомо регулятору.

Під час обговорення були висловлені й інші зауваження.

* * *

ПРИВІТАННЯ, телеграми
НОВОРІЧНЕ ЗВЕРНЕННЯ

Голови Верховної Ради України до українського народу
Дорогі співвітчизники!

На нашому порозі і календарі Новий рік. Благодатна, пам'ятна кожному з дитинства пора, що пробуджує радість та надії, кличе до родинних столів, дружнього кола, до велелюдного щирого спілкування без буденних клопотів та турбот.

А ще ці неповторні миттєвості несуть загострене відчуття єдності з народом, причетності до його справ, невіддільності від доль своєї землі та всіх на ній сущих. Так ведеться зроду-віку, від славних предків, і суголосно продовжуватиметься далі, у дітях та онуках.

Від усього серця вітаючи з новорічними святами, пропоную усім нам разом  згадати частку спільного буття, що відходить в історію, добрим словом. Вона того заслуговує - попри все неоднозначне, чим була позначена, і незвіданим, що чекає попереду. Сьогодення та майбутнє мають виростати з поваги до прожитого й пережитого і будуватися на винесених з нього уроках та висновках.

Рік, що спливає, і все стартове десятиліття ХХI віку ввійдуть помітними сторінками до хронік творення оновленої, демократичної та економічно розвиненої України. Одначе є й незаперечне розуміння того, що зробити можна було більше, краще, а нерідко і по-іншому. Надто багато сил і часу витрачено на цілі та дії, які не додали позитиву ні державі, ні умовам життя людей. На жаль, спроби відвернути суспільно-політичну енергію з мирного, конструктивного річища не припиняються. Їх слід раз і назавжди залишити у минулому.

Звідси постійна і настійна потреба в консолідації влади, відповідальності політиків та політичних сил, згоди і злагоди в суспільстві. У цьому вирішальна передумова реалізації Україною свого історичного шансу. У цьому запорука оплати рахунку, який пред'являє нам епоха.

Сподіваюся і вірю, що 2011-й буде роком усвідомлення критичної важливості таких імперативів доби. А відповідно - конкретної, осмисленої і системної роботи. Тієї роботи, яка людині в радість і в якій головний вияв та мірило її громадянської активності і патріотизму.

Нехай новий рік пройде для нас під цим творчим, будівничим знаком.

Щастя вам і здоров'я, добрих і успішних днів услід за новорічним світанком!
* * *

Вітання Заступника Голови Верховної Ради України Миколи Томенка з Новорічними та Різдвяними святами.

Щиро вітаю усіх з Новорічними та Різдвяними святами! 

В першу чергу хочу побажати, щоб ці веселі свята принесли у Ваш дім радість, затишок та добробут, а рік, що наступає, став для нашої рідної країни роком єдності, злагоди та процвітання.

Що приніс рік, який відходить в історію, і що чекає нас за порогом року нового, відповідь на це одвічне питання завжди цікавила кожного з нас. Цей рік був насичений подіями, напруженою працею, звершеннями та поразками. Він подарував нам радість зустрічей й відкриттів, перемог і досягнень, новий професійний і життєвий досвід. Кожен з нас прожив його по-різному радість і журба червоними і чорними нитками переплелися на полотні нашого шляху. Не обійшлося, звичайно, без помилок, розчарувань і втрат, однак, я вірю, що сьогодні українська демократія втратила, щоб завтра стати міцнішою. 

Прихід нового року дарує нам можливість особливим поглядом поглянути на звершену працю, обдумати майбутні плани, осмислити прагнення та пріоритети у житті. І я впевнений, що в наступному році, році 20-річчя Незалежності, ми зможемо відродити повагу до України, повагу до самих себе.

Новорічні та Різдвяні свята час, коли ми можемо побути з близькими та рідними, відвідати батьків, друзів, приділити увагу дітям. Я переконаний, що наступний рік неодмінно буде кращим та зичу усім, щоб ми жили в країні, основою життя в якій була би стабільність і впевненість у завтрашньому дні.

Бажаю Вам зустріти 2011 рік у піднесеному настрої, зі світлими помислами та добрими намірами. Бажаю кожній українській родині Божого благословення і здоров'я. Любові і радості! Нехай тепло родинного вогнища зігріває наші душі й серця, нехай у кожну домівку прийдуть святковий настрій, достаток, мир і згода, віра у завтрашній день, у свою щасливу зірку. 

* * *

Голова Верховної Ради України Володимир Литвин направив телеграми співчуття Голові Ради Федерації Федеральних Зборів Російської Федерації Сергію Миронову та Голові Державної Думи Федеральних Зборів Російської Федерації Борису Гризлову.

"З глибоким сумом сприйняли звістку про загибель військових льотчиків у Тульській області", - зазначається у телеграмах.

В.Литвин від імені Верховної Ради України і від себе особисто висловлює найщиріші співчуття і підтримку рідним та близьким загиблих. 

* * *
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